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FILOZOFIA WSPOLCZESNA
(,,U zrodet tozsamosci kultury europejskiej”, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 219-232)

Jednym z fundamentalnych wyznacznikéw tozsamosci kultury europejskiej, zwanej takze
kultura Zachodu, jest autonomicznie uprawiana filozofia — umitlowanie madrosci;
autonomicznie, czyli w oparciu o zreflektowane poznanie, ktérego cel to bezinteresowne
uzgodnienie si¢ ze Swiatem w aspekcie prawdy. Jest to kultura bez watpienia unikalna,
bowiem jej tworca zyskat dzigki filozofii dystans poznawczy do wiasnych poczynan w nauce,
sztuce, w moralnosci i religii; ten dystans sprawia, ze potrafi on nie tylko posias¢ wiedzg, ale
takze potrafi ja proporcjonalnie uzasadni¢, czyli zobiektywizowa¢ i uwolni¢ od rdznego
rodzaju partykularyzmow. Filozofia przetrwata pomimo wielu prob jej zawlaszczenia przez
ideologie 1 utopie, ktore swa zwodnicza atrakcyjno$¢ czerpia z pomieszania porzadku
przyrodzonego z nadprzyrodzonym, dotyczacym zbawienia i dlatego za pomoca kilku haset
sa w stanie otumani¢ thumy. Sa one wielkim zagrozeniem dla czlowieka, dlatego
nieprzypadkowo symbolem filozofii jest Sokrates, ktory do§wiadczyl proby zideologizowania
filozofii i ktory dat dramatyczny wyraz swemu przekonaniu, ze dobro bez prawdy to dobro
ztudne.

Aktualnie jestesmy $wiadkami krachu ideologii zyjacej dobrem urojonym, a poniewaz
dobra pragniemy nadal, chgtnie spogladamy ku Europie, bowiem w niej widzimy
depozytariuszke naszej kultury. Czy shlusznie? Europa imponuje cywilizacyjnie 1 to z
pewnos$cia nalezy nasladowac, ale przezywa ona takze trudny duchowo okres, ktory
filozofowie stamtad okreslili mianem ,,$mierci” Boga, cztowieka, sztuki, a takze... filozofii.
Nasuwa si¢ pytanie, czy i1 to powinnismy nasladowac? Czy p06j$¢ za moda 1 ulec nastrojom
tanatologicznym, czy tez sprobowac dotrze¢ do zrédet tego osobliwego nastroju? Ciekawe, ze
nie dla wszystkich jest to pytanie retoryczne; wielu naszych myslicieli-filozofow, a gldwnie
humanistow — wybrato pierwsza mozliwo$¢ w przekonaniu, iz jest to najwtasciwsza droga do
Europy. Z czystej przekory po6jdzmy traktem trudniejszym 1 spojrzmy wpierw na ideowe
korzenie filozofii wspotczesnej, a nastgpnie na nia sama, szczegdlnie pod katem obecnej w

niej tendencji do samolikwidacji.



Ideowe zrddla filozofii wspolczesnej

Zrodla te tkwia gleboko w dziejach filozofii, nalezy si¢ zatem cofna¢ do samych
poczatkow mysli filozoficznej, czyli az do starozytnej Grecji. Jest to zabieg konieczny,
poniewaz sama filozofia jest szczeg6lnym typem wiedzy, takim mianowicie, ktory si¢ nigdy
nie ,,starzeje”. Co to znaczy?

Zdaniem jednego ze wspoiczesnych myslicieli, A. N. Whiteheada, tworcy tzw. filozofii
procesu, wszelka filozofia to komentarz do Platona. Whitehead dobrze wiedzial, ze
filozofowano juz daleko wcze$niej nim si¢ pojawit Platon, moégt wigc mie¢ na mysli dwie
sprawy, pierwsza, niezwykle bogactwo zagadnien, jakie poruszyt Platon, wielka ilo$¢
koncepcji 1 hipotez, jakie sondowal podczas piecdziesigciu lat filozofowania, badz druga,
zwiazang z prze§wiadczeniem, ze warunkiem studiowania filozofii jest poznanie catoksztattu
pracy Platona. Taki poglad nosi miano historyzmu: znajomo$¢ jakiej$ nauki wiaze si¢ z
wymogiem znajomosci jej dziejow, czyli koniecznosci odbycia studiow historycznych. W
przypadku filozofii jest to warunek bezwzgledny — jezeli nie chcemy wywaza¢ dawno juz
wywazonych drzwi czy bladzi¢ po manowcach pseudoproblemoéw. Nota bene na taki los
bedzie skazany ten, kto rozpocznie i ograniczy poznawanie filozofii do jej wspolczesnosci;
bedzie on w sytuacji podroznego, ktory wsiadtszy do pociagu w (przystowiowych) Kielcach
wydziwia, bo nie wie, ze ten pociag jedzie az z Aten.

Znajomos¢ dziejow filozofii daje nam ,,streszczenie” tysiacleci, ktore faktycznie naleza juz
do przesztosci, lecz zyja w kulturze pod postacia wniesionych przez siebie koncepcji. Jeden z
bohateréw Shakespeare'a powiedzial, Zze na Swiecie dzieja sig rzeczy, o ktorych nie $nito si¢
nawet filozofom. Z pewnoscia to prawda, lecz jezeli slowo ,$wiat” zastapimy stowem
HKultura”, mamy prawo powiedzie¢, ze w tej sferze wszystko wymyslili filozofowie,
nieckoniecznie profesjonalni, bowiem filozofuje kazdy czlowiek, co znajduje wyraz w
gloszonych przez niego pogladach politycznych, gospodarczych, artystycznych czy
religijnych. Kultura jest przesycona filozofia, bo przeciez cztowiek dziata na tle tego, jak i na
ile poznat 1 zrozumial otaczajacy go $§wiat. Kto zna histori¢ filozofii ten tatwiej bedzie wnikat
w natur¢ samej filozofii, co bgdzie pomocne nie tylko w uchwyceniu ciagtosci kultury, ale
rowniez jej jednosci. Po tym nieodzownym wstgpie, unaoczniajacym miejsce filozofii w
kulturze oraz wskazujacym na istotny warunek filozofowania, wr6¢my do gltéwnego tematu
naszych rozwazan, realizujac go wedlug naszych mozliwosci oraz proporcjonalnie do potrzeb

kontekstu problemowego.



Wydaje sig, ze pomimo wielkiego zréznicowania mysli filozoficznej Grekow, ktora to mysl
oscylowata od wielkich wizji 1 systeméw myslowych po minimalistyczne 1 praksistycznie
zorientowane postulaty 1 postawy, nalezy w niej wyrdézni¢ trzy koncepcje filozofii,
prowadzace rzecz jasna do odmiennych wizji $wiata. Koncepcje te zdeterminowaly dalszy
bieg filozofii, $cierajac si¢ ze soba, przenikajac si¢ nawzajem i tworzac krdtko zyjace
hybrydy, badz oryginalne systemy. Jak wiadomo, Grecy pierwsi systematyzowali 1
wyodrebnili filozoficzny punkt widzenia na rzeczywisto$¢, pytajac o ,,arché”, czyli o to
»dzigki czemu” resp. ,,z czego” jest wszystko. Wylonily si¢ trzy zasadnicze odpowiedzi,
wedtug ktorych zasada $wiata jest:
1.ruch-zmienno$¢-nieokreslonos¢ (Anaksymander, Anaksymenes, Heraklit, Kratylos);
2.jednos¢-idea-tozsamos$¢ (Parmenides, Zenon, Platon);
3.byt-konkret ztoZzony ,,0d wewnatrz” z nietozsamych elementdéw, wsrdd ktoérych wyrdznia sig
forma substancjalna jako zasada organizujaca (Arystoteles).

Zwro¢my uwage na kilka kwestii zwiazanych z tymi propozycjami. Ot6z, po pierwsze, w
wariabilizmie (tam, gdzie ,,arche” to ruch-zmiana-niecokreslono$¢) oraz w statyzmie (gdzie
zasada jest idea-tozsamo$¢) punktem wyjscia filozofii jest analiza ludzkiego poznania;
poznanie ma by¢ mostem taczacym nas z tym, co ,,rzeczywiscie rzeczywiste”, w jego danych
nalezy znalez¢ lub suponowac ,,arché”. Ponadto dokonuje si¢ w ich obregbie kwalifikacji
poznania, i tak, w wariabilizmie poznaniem ,,par excellence” jest poznanie ekstatyczne
(fronetyczne), rozumiane jako rodzaj pozaracjonalnego (irracjonalnego) wgladu w naturg
$wiata, natomiast w statyzmie poznaniem takim bedzie ujgcie ejdetyczne (racjonalne), za$
poznanie zmystowe jest rzecza opinii 1 jest mato przydatne w filozofii. Arystoteles natomiast,
ktory zapoczatkowuje realistyczna filozofi¢ bytu, widzi poczatek filozofii w analizie bytu-
konkretu, w wyrdznieniu jego ,sktadnikéw” subontycznych (wewnatrzbytowych) i
wyszukaniu elementu wiodacego, natomiast poznanie analizuje na tle poznania bytu
(empiryzm genetyczny).

Po drugie, wariabilisci pytaja ,,z czego” (z jakiego tworzywa) jest Swiat, stoja wigc przed
konieczno$cia przyznania temu tworzywu cech absolutnych lub trudno$cia, co poczaé z
bogami mitologii? W statyzmie, np. u Platona, pojawia sig teoria Demiurga, ktory z materii 1
idei (jako przyczyn wzorczych) wytwarza §wiat; teoria ta eliminuje mitologiczne wyobrazenia
religijne. Natomiast Arystoteles uwaza, ze byt-konkret jest (istnieje) dzigki formie (istocie),
ale jest $wiadom, Ze pelne wyjasnienie rzeczywistosci wymaga teorii Absolutu.
Arystotelesowa teori¢ bytu uzupehia (dopiero w XII wieku!) Tomasz z Akwinu, ktory

wprowadza — w zakres elementow konstytuujacych byt — istnienie, co w radykalnie innej —



nie esencjalnej lecz egzystencjalnej — perspektywie ustawia greckie pytanie: ,,dzigki czemu?”
1 pozwala na zbudowanie pelnej teorii bytu (byt nie udziela sobie istnienia) i teorii —
filozoficznej! — Bytu Absolutnego, jako przyczyny sprawczej 1 konserwujacej
(podtrzymujacej w istnieniu (byty) a nie tylko jako przyczyny ich ruchu, jak u Arystotelesa).

Po trzecie, wariabilizm i statyzm grz¢zna badZ w monizmie (wszystko jest jednym bytem),
badz w dualizmie (zasada jest ontologicznie doskonalsza od §wiata ,,hic et nunc’), natomiast
Arystoteles wskazuje na realizm 1 pluralizm bytu i poznania.

Jak wspominaliSmy wcze$niej, do konca starozytnosci, w antyku chrze$cijanskim 1 w
sredniowiecznej scholastyce nurty te zmagaty si¢ ze soba i przeplataty. Ogromne zmiany
wniosto chrzescijanstwo, bowiem Europa stangla przed pytaniem, czy zachowac filozofig,
wymyst pogan, skoro Objawienie posuwa rozwiazanie wszelkich probleméw ludzkich?
Chociaz postulowano jej likwidacje (np. Tertulian), filozofia nieprzypadkowo pozostata w
kulturze, gdyz Objawienie inspirowalo, stawialo przed pytaniami, ktore wyrazaly kwestie
filozoficzne. Chociaz nie brakowato ciekawych filozoficznie rozpraw, generalnie, az do wieku
XII-go wykorzystywano filozofi¢ — platonska i neoplatonska (ktéra jest w duzej mierze fuzja
statyzmu 1 wariabilizmu), a takze arystotelesowska do swoistego komentowania i
,racjonalizowania” prawd wiary. Dlatego moéwi sig, iz jest to filozofia chrzescijanska, czyli
taka, ktora wykorzystuje filozofie¢ dla spraw wiary. Takie postgpowanie jest
instrumentalizowaniem 1 ideologizowaniem filozofii, ale pamigtajmy, ze patrzymy na to z
perspektywy dnia dzisiejszego, bogatszego o nowe doswiadczenia. Zreszta w wieku XII-tym
za sprawa Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu nastgpuje odrdznienie i rozdzielenie
filozofii od teologii, zar6wno w aspekcie przedmiotu, metody, jak i celu. Tomasz nawiazuje
do mysli Arystotelesa 1 uzupehia ja, ale jednocze$nie przy okazji wiasnych analiz prowadzi
ostra polemik¢ z platonizmem 1 neoplatonizmem chrzes$cijanskim, z nurtami
racjonalistycznymi i fideistycznymi. Niestety, tryumf realizmu trwa krotko poniewaz juz
niewiele miodszy od Tomasza Duns Szkot, a pdzniej Wilhelm Ockham 1 Mikotaj z Kuzy
wracaja do idei filozofii chrzescijanskiej, a co gorsza filozofia staje si¢ dla nich krytyka
poznania i kultury (jej dorobku) i nawet jesli tomizm odzywa pdzniej (np. u F. Suareza), jest
on juz skazony epistemicznym, czyli krytycznym podej$ciem do spraw filozofii. Narastajacy
krytycyzm przesuwa zainteresowania filozofow z analizy do§wiadczenia na analiz¢ pojgciowa
1 analize¢ wyrazen jezykowych, a to prowadzi do sceptycyzmu.

Przywota¢ takze nalezy zmiany, jakie zachodza w kulturze europejskiej wraz z nadejsciem
Renesansu; nastgpuje zwrot ku czlowiekowi, dostrzega si¢ jego indywidualno$é i

niepowtarzalno$¢, akcentuje si¢ jego wolnos$¢ 1 tworcza wyobrazni¢. Renesans sigga ,,ponad



glowa S$redniowiecza” do starozytnosci greckiej jako do swego ideatu, za§ w dziedzinie
wiedzy dokonuje polaryzacji 1 autonomizacji poszczegolnych nauk i1 sztuk; kazda z nich
poszukuje ,,na wlasna reke” wiedzy bozej -’scientiae Dei”. Do krytycyzmu i sceptycyzmu
filozoficznego nalezy wigc dorzuci¢ psychologizacje kultury, Zywienie jej martwymi,
»estetycznymi” wizjami idealnych okresoéw historycznych i utratg jedno$ci wiedzy.

W kontekscie tych duchowych wstrzasow przezywanych przez Europejczyka, ktory na
dodatek jest poteznie sktocony i w imi¢ tego samego Boga toczy krwawe wojny w
chrze$cijanskiej Europie, pojawia si¢ mysSliciel francuski R. Descartes, zwany z tacinska
Kartezjuszem. Przy nim zatrzymamy si¢ dtuzej, bowiem jego mysl to obraz przemian, jakie
maja miejsce w postawie cztowieka wobec $wiata juz od kilku stuleci, ale z drugiej strony jest
W niej zawarta heroiczna proba przywrdcenia kulturze utraconej przez nia jednosci -jednosc te
ma przywrocié filozofia.

Kartezjuszowi przy$wiecata idea dotarcia do zrodta wiedzy niepowatpiewalnej; chciat sig
on w ten sposob przeciwstawi¢ tendencjom sceptycznym o zabarwieniu watpienia
powszechnego i dlatego odwotal si¢ do watpienia tzw. metodycznego. Owoc tego zabiegu to
trzy nastgpujace argumenty: 1. podwazajacy przydatno$¢ teoretyczna wiedzy opartej na
zmysltach; 2. wykazujacy niemozno$¢ znalezienia kryterium pozwalajacego odrozni¢ jawe od
snu; 3. dopuszczajacy mozliwo$¢ zachodzenia zludzenia powszechnego (za sprawa
,»wszechpoteznego a ztosliwego demona”). Oczysciwszy w ten sposob przedpole, Kartezjusz
sonduje r6zne mozliwosci, co prowadzi go do tezy, iz nie da si¢ podwazy¢ w zaden sposob
faktycznosci myslenia — ,,cogitatio”. W tym znajduje on poszukiwang nieredukowalna sferg,
co pozwala mu na przeprowadzenie pierwsze] dedukcji (tzw. transcendentalnej): ,,Cogito...
ergo sum”. Pomimo odkrycia niepowatpiewalnego punktu wyjscia oraz metody gwarantujacej
poznaniu 1 jego rezultatom pewno$¢, autor rozprawy o metodzie boryka si¢ z powaznym
problemem, otdz, nie potrafi on wykazac, ze §wiat — zewngtrzny wobec ,,Cogito” i dostgpny
tylko dla zawodnego z istoty poznania zmystowego — rzeczywiscie istnieje. Dlaczego?
Poniewaz nadal obowiazuje argument ,,z demona”, ktory zostal wyparty z terenu poznania
umystowego, ale za to ,,okopal” si¢ w porzadku zmystow. Ponadto, nadal nie wiadomo, czy
przezywana pewnos$¢, zagwarantowana jasnos$cia 1 wyraznoscia ujecia poznawczego, jest
przezywana na jawie, czy we $nie. Aby te trudno$¢ przezwycigzy¢ Kartezjusz odwotuje si¢ do
dowodu tzw. ontologicznego na istnienie Boga (jego tworca jest Anzelm z Canterburry):
analiza obecnej w umys$le — i wrodzonej] mu! — idei Boga pozwala postawi¢ tezg, ze

,hieskonczenie dobry Bog nie chce nas zwodzi¢” i dlatego jest on niezawodnym gwarantem



istnienia $wiata oraz jego poznawalnosci. Jakie sa logiczne konsekwencje nowego sposobu
filozofowania?

Najpierw odnotujmy, ze — biorac rzecz historycznie — koncepcja Kartezjusza to powrdt do
nurtu parmenidejsko-platonskiego, w ktérym obowiazuje zasada, ze ,,by¢ i mysle¢ to jedno”,
a wyrazajac to samo jezykiem filozofii wspotczesnej: ,,naocznos¢ intelektualna jest jednoscia
absolutna myslenia 1 bycia”. Jakie sa tego konsekwencje?

Po pierwsze, krytyka poznania zmystowego prowadzi do odcigcia poznania ludzkiego od
rzeczywisto$ci, a w plaszczyznie bytu ludzkiego prowadzi do dualizmu duszy i ciata (,,res
cogitans” 1 ,,res extensa”) i skldcenia ze sobg i rozdzielenia umyshu i zmystéw. Po drugie,
argument z niemoznosci (braku kryterium) odrdznienia jawy od snu uderza w $wiadomos¢
tzw. pierwotnych zroéznicowan oraz w funkcje poznawcze aktow refleksji. Po trzecie,
argument z mozliwosci zachodzenia zludzenia powszechnego pozbawia czlowieka
podmiotowosci 1 sprawczosci, czyli w swoisty sposob zwalnia go z odpowiedzialno$ci za
wlasne czyny! Po czwarte, nastepuje psychologizacja problematyki (poznawalnos$ci) prawdy,
poniewaz jej ujgcie jest zaposredniczone przezyciem pewnosci: kiedy ujmuje jasno i wyraznie
moge by¢ pewny, ze poznaj¢ prawdziwie. Po piate, wprowadzenie do argumentacji
filozoficznej religijnego obrazu (pojgcia) Boga — jako tego, ktory nie chce nas zwodzi¢ z
uwagi na swa dobro¢ — prowadzi do ideologizacji filozofii, czyli do pomieszania poznania
przyrodzonego z porzadkiem wiary religijnej. I wreszcie po szoOste, stynna zasada zasad:
,»Cogito ergo sum” ustanawia, ze zakres myslenia (nie poznania!) jest szerszy od zakresu
istnienia, inaczej moéwiac, prowadzi ona do tezy, iz sposoby istnienia sa pochodna
pomyslanego niesprzecznie (jasno i wyraznie) uktadu tresci (pojec).

Dalsze dzieje filozofii zmierzaja traktem wyznaczonym przez mysl Kartezjusza i jego
krytykéw, klarowny na poczatku obraz ogromnie si¢ komplikuje 1 na jego prezentacjg trzeba
by oddzielnej rozprawy, musimy si¢ zatem znowu ograniczy¢ do zaledwie kilku uwag
waznych dla dalszego biegu mysli filozoficznej 1 istotnych dla naszego problemu.

Wyodrebnia si¢ szereg tendencji, a — jak si¢ wydaje — najwazniejsze z nich nalezy wiazaé z
nazwiskami B. Pascala, D. Hume’a, 1. Kanta i G. W. Hegla. Pascal wykazuje ograniczony
zasigg rozumu kartezjanskiego nie siggajacego spraw wazkich egzystencjalnie: zycie ludzkie
to dramat, a w dramacie pierwszy jest wybdr, a nie ,,Cogito”! Krytyka Hume’a prowadzi do
empiryzmu (i naturalizmu), do nominalizmu i konwencjonalizmu: ideami sa nie tylko pojgcia,
ale takze doznawane tresci 1 wyobrazenia, ktore sa (wespot z pojeciami) strukturowane przez
umyst na tle potrzeb zyciowych czlowieka oraz spotecznego kontekstu; istnieja tylko fakty i

konwencje. Natomiast Kant, obudzony z ,,dogmatycznej drzemki” przez Hume’a krytyke



(kartezjanskiego!) pojgcia substancji i zasady przyczynowosci, dzielac poznanie ludzkie na
trzy sfery, usuwa z terenu poznania teoretycznego filozofig, a w jej miejsce wprowadza nauke
(matematyczne przyrodoznawstwo), za§ problematyke tradycyjnie filozoficzna przesuwa do
dziedziny poznania praktycznego, kierowanego postulatami natury psychologicznej. Przy
okazji obala on dowod ontologiczny i przesuwa centralng dla filozofii problematyke Absolutu
do sfery rozumu praktycznego. W ten sposob znika z filozofii jej gtowny problem (begdacy
fundamentalnym problemem cztowieka!)), a mianowicie, problem natury Bytu Absolutnego,
a pozostaje transcendentalnie ustrukturowana ,,res cogitans” w konfrontacji z ,,res extensa”.
Chociaz Kant miat jeszcze nadziej¢ na zbudowanie metafizyki, bowiem zachowat jej depozyt
W postaci pojecia ,rzeczy samych w sobie”, istniejacych poza ludzkim poznaniem 1
generujacych ,,rzeczy dla nas”, jego krytycy wykazali bezzasadnos¢ tej nadziei wykazujac, iz
pojecie to jest reliktem dawnego sposobu myslenia. Z kolei Hegel pojmuje byt ,pan-
logicznie”, jako przedmiot mysli dialektycznej, dla ktorej norma prawdy jest sprzecznosc!
Byt-rzeczywisto$¢ rozwija si¢ wedtug koniecznych praw (etapow dziejowych), zmierzajac do
ostatecznej syntezy w duchu absolutnym, ktory uswiadomi sobie siebie samego adekwatnie i
wowczas nastapi koniec dziejow, czyli wkroczymy w post-historig.

Nurty filozoficzne wieku XX-go poruszaja si¢ koleinami ztobionymi przez wymienionych
mysSlicieli, a wigc nadal pozostaja w ramach kartezjanskiego dualizmu 1 karkotomnych
wysitkoéw, aby 6w dualizm przezwyciezy¢. W tej perspektywie mozna dokona¢ redukeji (jak
powie twoérca pragmatyzmu W. James — opcji) badz ,w gorg”, czyli do ,,Cogito”
(fenomenologia, strukturalizm, filozofia analityczna, cybernetyka), badz ,w dot” — do
zmystow, uczu¢, popedow 1 decyzji lub podswiadomosci (egzystencjalizm, hermeneutyka,
dialogizm, psychoanaliza, filozofia lingwistyczna) lub mozna probowaé¢ powiaza¢ obie opcje
dzigki jakiemu$ projektowi, ktory pozwoli ,stworzy¢” $wiat dla cztowieka (pozytywizm,
marksizm).

Co si¢ wydarzylo w filozofii za sprawa Kartezjusza? Poznanie realnego $wiata zostato
zastapione mysleniem, a — warto o tym wiedzie¢ — myslenie nie jest czynnoscia poznawcza!
Nalezy ono do sztuki, ta za$ jest sprawnoscia rozumnego wytwarzania. Trudno si¢ wigc
dziwi¢, ze w tej sytuacji idolem kultury staje si¢ ,,mys$lenie systemowe” i ze stowo ,,system”
robi karierg. Jedni zatem daza do zbudowania systemu, ktory ma (zgodnie z jaka$ logika)
odwzorowa¢ rzeczywisto$¢ lub racjonalnie ja zaprojektowad, drudzy, §wiadomi tego, ze
rzeczywisto$¢ jest bogatsza od wszelkich systemow myslowych, preferuja ekspresje ludzkiej
niemoznosci dotarcia do tego, co ,rzeczywiscie rzeczywiste”, badz poktadajac w ekspresji

nadzieje¢ widza w niej droge do ekstatycznego pojednania si¢ z osnowa $wiata. Kultura



Europy wraca w ten sposéb do czaséw mitologicznych — z jednej strony oddaje ona cze$¢
Apollinowi, ktory jest bogiem logiki, a z drugiej — szuka zbawienia w dionizyjskim szale, a
wigc w irracjonalnosci. Czy jesteSmy na to skazani?

Pora na dyskusj¢ z argumentami lezacymi u podstaw mysli Kartezjusza, bowiem — co jest
naszym celem — wykazanie ich bezzasadno$ci i pochopnosci podwazy sensowno$¢ tej mysli i
wszelkich jej kontynuacji.

Kiedy Kartezjusz poddaje krytyce doswiadczenie zmystowe, przywotuje znane argumenty
starozytnych sceptykow, w ktérych odnotowuje si¢ zachodzenie rozbieznos$ci pomigdzy
rezultatami poznawania tego samego przedmiotu, np. wieza widziana z r6éznej odleglosci za
kazdym razem jawi si¢ inaczej, 1 z tego rodzaju przyktadéw wyciaga on wniosek generalnie
podwazajacy przydatno$¢ poznania zmystowego, a doktadniej méwiac: zmystow w procesie
zdobywania wiedzy.

Ot6z wniosek ten jest przedwczesny, a powody sa nastgpujace: po pierwsze, nie wolno
nam myli¢ etapowosci (stopniowalno$ci) poznania z jego prawdziwoscia; wiedza o swiecie to
nie jest ,,sktadanka” powstata z roznych jego ,,odbitek”, lecz rezultat — nie zawsze tatwego! —
procesu poznawania, w ktorym poszczegdlne jego fazy nie sa autonomicznymi cato$ciami,
ale etapami uzupetniajacymi sig, potwierdzajacymi si¢ lub obalajacymi si¢. Po drugie, czym
innym jest fakt dany w spostrzezeniu, np. kija zanurzonego w wodzie, ktdry jest spostrzegany
jako przetamany na linii styku wody z powietrzem, a czym innym jest wyjasnienie, na czym
polega aktywna rola posrednika w poznaniu. W zakres procesu poznawania wchodzi takze
zabieg polegajacy na wykrywaniu i neutralizowaniu réznych posrednikdw, w r6zny sposob z
przedmiotem ,,wspotdanych” i r6znie modyfikujacych jego obraz poznawczy.

Po trzecie, nie mozemy twierdzi¢, iz nie istnieje kryterium pozwalajace odrozni¢ jawe od
snu, bowiem jezeli potraktujemy t¢ wypowiedz jako tezg¢ og6lna, bedzie ona wewngtrznie
sprzeczna: samo poslugiwanie si¢ stowami ,,jawa” 1 ,,sen” (podobnie jak ,,prawda” — ,,falsz”,
,dobro” — | zlo”) zaktada $wiadomo$¢ zachodzenia tej roznicy. Kryterium jest w tym
przypadku tzw. $wiadomos$¢ pierwotnych zrdéznicowan, ktora jest zarazem $wiadomoscia
istnienia sytuacji granicznych poznawczo, poza ktore nie wolno wychodzi¢ i poszukiwaé dla
nich zbednych wyjasnien. Jak méwi Arystoteles, w pewnych przypadkach nie nalezy niczego
dowodzi¢, bowiem wystarcza w nich zdrowe zmysty.

Po czwarte fakt zachodzenia bteddéw, ztudzen i1 halucynacji prowadzi Kartezjusza do
skonstruowania hipotezy o istnieniu zlosliwego demona-zwodziciela. Jezeli przetozymy ten
obrazowy argument na jezyk filozoficzny, odpowiednikiem demona begdzie mozliwosé

zachodzenia zludzenia powszechnego: §wiadomos¢ ludzka jest czgs$cia pewnej catosci, zatem



1 w swym istnieniu, i w swych funkcjach nie jest ona autonomiczna, bowiem jest — jak si¢
mowi — generowana przez t¢ cato$¢. Zauwazmy, ze samo zbudowanie tego rodzaju hipotezy
zaktada odwotanie si¢ do trzeciego, neutralnego punku widzenia, tzn. oparte jest na
koniecznosci ,,wyjscia” poza ludzka swiadomos$¢ 1 generujaca ja catos¢, a to $wiadczy o tym,
iz hipoteza ta jest owocem zabiegu czysto konstrukcyjnego! Jezeli bylibySmy generowani
wraz z refleksja, nigdy nie moglibySmy postawi¢ podobnej hipotezy, poniewaz nigdy nie
byliby$my §wiadomi, ze jesteSmy generowani. Natomiast jezeli jesteSmy generowani, ale bez
refleksji, $wiadczy to wylacznie o tym, Ze nasze poznanie jest uwarunkowane i Ze to
uwarunkowanie poznajemy! Powyzsze kontrargumenty znosza zasadno$¢ argumentow
Kartezjusza.

Zdumiewa¢ moze bezkrytyczno$¢ i naiwno$¢, z jaka zaakceptowano trakt teoretyczny
wytyczony przez kartezjanizm. Nic dziwnego w tym, ze pojawily si¢ w naszej kulturze glosy
wieszczace patetycznie ,,$mieré” filozofii, a w konsekwencji — kultury. Glosy te musiaty si¢
pojawié, bo sa one logiczna konsekwencja — ,,malego bledu na poczatku, ktory jest wielkim

btedem na koncu”. Przystuchajmy sig im.

Ku postfilozofii?

Spor o filozofig 1 o ksztalt kultury, jaki toczy si¢ na naszych oczach, zwiazany jest z tzw.
postmodernizmem. Co to jest postmodernizm? Sadzi sig, ze odpowiedzZ na to pytanie nie jest
ani tatwa, ani prosta, a sa o tym przeswiadczeni nie tylko badacze tego nurtu myslowego, ale
przede wszystkim jego poczesni tworcy. Rzuca to na nich cien podejrzenia, ze tworza cos
badz studiuja, czego sami nie rozumieja, jak si¢ jednak przekonamy, nie jest to wylacznie
kokieteria, bowiem chociaz postmodernisci jednoznacznie i dosadnie uzasadniaja stuszno$é
swych pogladéw, nie wiedza jednego, a mianowicie, do czego doprowadzi wystawiona przez
nich recepta na uzdrowienie kultury?

Poniewaz sprawa jest powazna, si¢ggnijmy do logiki. Ot6z wydaje sig, ze nalezy najpierw
wyjasni¢ co to jest modernizm, bo przeciez pojgcie modernizmu jest logicznie pierwotniejsze
wobec poje¢cia postmodernizmu. Charakterystyczne, ze rzadko dostrzega si¢ niezbednos¢ tego
zabiegu. Co to jest modernizm?

Jest to ideologia, ktorej poczatki siggaja Renesansu, a ktora na dobre wyksztatcita si¢ w
Oswieceniu; jej wspotrzedne to: fundamentalizm podejScia 1 uniwersalizm (holizm),
liberalizm i konsumpcjonizm. W realizacji tych wspétrzednych upatrywano panaceum na

biedy ludzkie. Jak si¢ ma do tego postmodernizm?



Jego twoércy 1 komentatorzy widza w nim — jednocze$nie — negacj¢ modernizmu oraz jego
dekadencka, ,,fin de siecle'owa” fazg. To ,,podwojne widzenie” jest dla nich zrédtem trudnosci
w pojeciowym uchwyceniu istoty postmodernizmu. Wyjasniajac rzecz nalezy stwierdzi¢, ze
postmoderni$ci odrzucaja sposob, w jaki dotychczas budowano cywilizacje i1 kulture, a chca
oni zachowaé¢ zwiazana z modernistycznym projektem obietnice wyzwolenia czlowieka
rzucong podczas Rewolucji Francuskiej w hasle: ,,Wolno$¢, rownos¢, braterstwo”. Jak
zobaczymy, hasto to jest przez postmodernistow interpretowane w sposob radykalny:.

Gdybys$my spojrzeli na dzieje kultury Zachodu z punktu widzenia sporu postmodernizmu z
modernizmem, dzieje te rozpadlyby si¢ na etap przedmodernistyczny, modernizm i
postmodernizm, a skoro ,,modernity” zawiodla, za$ postmodernizm — poza nieprzejednanag
destrukcja swego wroga — nie wysuwa zadnej rzeczowej propozycji poza blizej nieokreslona
nadzieja, narzuci si¢ mysl, aby powroci¢ do czaséw przedmodernistycznych i w nich szukaé
zagubionych tropéw myslowych. Takie wyjscie proponuja niektoérzy przeciwnicy
postmodernizmu, ale nie wiedza oni do czego nalezaloby wrdci¢. Zdaniem klasykow
postmodernizmu takie rozwiazanie nie wchodzi w grg; mys$l t¢ znajdziemy pod réznymi
postaciami u Heideggera, Gadamera, Ricouera, Gehlena, Adorno, Habermasa, Derridy,
Lyotarda, Foucaulta, Eco, Deleuze'a, Battaile, Levinasa, Rorty'ego, Welsha, Marquarda,
Baudrillarda i Guttariego. Dlaczego jest to wykluczone?

Ot6z zdaniem wymienionych myslicieli ideologia modernizmu towarzyszy naszej kulturze
od jej greckich poczatkéw, jej dzieje to historia modernizmu, a przynajmniej
protomodernizmu, ktory zrodzit nowozytny ,,projekt modernistyczny”; projekt ten rozpada si¢
na naszych oczach.

Wynika z tego, ze nasza kultura to historia modernizmu przezywajacego swoj schylek, a
zatem — wedlug postmodernistow — Zyta ona przez prawie trzy tysiace lat wielka iluzja, ktorej
krytyczna rekapitulacja jest postmodernizm! Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy opis
dziejow naszej kultury i zwienczajaca go diagnoza nie sa przypadkiem owocem jakiego$
horrendalnego uproszczenia? Oddajmy glos postmodernistom, pytajac ich o dwie sprawy:
dlaczego tradycyjny model kultury zawiodt i co proponuja w zamian?

W mysli postmodernistycznej wyr6znia si¢ dwa punkty widzenia dotyczace tradycji, mowi
si¢ 0 postmodernizmie ,,konca mozliwos$ci” 1 postmodernizmie ,,demaskacji centryzmu” — oba
aspekty si¢ uzupeliaja 1 wystepuja zazwyczaj tacznie. Wedtug pierwszego z nich kultura
Zachodu wyczerpata tkwigce w niej mozliwo$ci generowania nowych struktur i jest skazana
na ,,matpowanie” samej siebie. Powtarzajacy si¢ okrzyk: ,,Wszystko juz byto!” jest znakiem

Lwsmierci” kultury, czyli wejscia cztowieka w czasy posthistoryczne, w ktorych bedzie mozna
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jedynie uprawia¢ ,.gry kulturowe”, np. gr¢ w filozofig, gr¢ w sztukg. Te gry to czysto
syntaktyczne i1 kreatywne rekonfiguracje, reinterpretacje, dekonstrukcje. Musi im towarzyszy¢
wyzwalajaca autoironia, zgoda na fikcje posiadajaca charakter kompensacyjny i
terapeutyczny 1 chroniaca przed popadnigciem w ,,blad centryzmu”. Btad ten polega na tym,
ze z maniackim uporem — gléwnie za sprawa filozofii, ktéra wymyslila i rozpowszechnita ten
model! -poszukiwano tzw. ,niewzruszonych pierwszych zasad”, ktére mialy pokierowac
poznawaniem, moralnoscia 1 wytworczoscia cztowieka. Ma si¢ rozumieé, zasady takie
znajdowano i1 budowano na nich struktury spoteczne, ktore si¢ szybko alienowaty, tworzyly
»Swiat koszarowy”, promowaly represje¢. Tak by¢ musialo i tak bedzie zawsze, jezeli kultura
bedzie LOGO-centryczna, THEO-centryczna, ONTO-centryczna, EURO-centryczna 1 — jak
dodaja feministki — PHALLO-centryczna.

Skoro tradycyjny model kultury zawiodl, nalezy — glosza postmoderni$ci — odrzucié
»totalitarna mentalno$¢ atenska” na rzecz postawy otwartej, cechujacej si¢ asystemowoscia i
pararacjonalnoscia, dialektycznym 1 retorycznym podejsciem do zycia, nalezy docenié
,margines” zycia (np. feminizm, dewiacje seksualne, ludzi uposledzonych i narkomanow);
»~centryzm” powinien zosta¢ zastapiony przez ,regionalizm”, superteksty filozoficzne,
religijne, spoteczne, artystyczne, itp. przez ,,male narracje”, ,,mikrologie”, ,.gry jezykowe”.
Nalezy szanowac ,,nieprzejrzysto$¢” §wiata, dopusci¢ do glosu swobode decyzji, tolerancje i
roznorodnos$¢ postaw. Nie istnieje Prawda, Dobro i Pigkno — sa tylko ,,stany posrednie”,
,rozne odcienie”; ,.episteme” to mrzonka, a mniemanie, ,,opinia-doksa” to wszystko, na co
nas stac.

Postmodernisci sa $wiadomi tego, ze w cztowieku tkwi ,,grzech pierworodny” w postaci
,pedu do uogdlnienia” czy ,,pokusy metafizyki” i ze stoja przed pytaniem: jak — jesli jest to w
ogéle mozliwe — oOw ,grzech” przezwycigzy¢? Skiania to ich do poszukiwania
nietradycyjnych $rodkoéw literackich (esej, pastisz, kalambur), taczonych w oparciu o zasade
kolazu badZz montazu. Tworza w ten sposob ,,paraliterature”, ktorej sktadnikiem sa zabiegi
paraplastyczne. Ma to zatrze¢ rd6znice zachodzace pomigdzy punktami widzenia:
filozoficznym, religijnym, artystycznym, itp. Wyrazem tych intencji sa osobliwe nazwy, jakie
wymyslaja dla  wlasnych  poczynan: mnemonika, schizoanaliza, paralogistyka,
paratekstologia, ,dzika” refleksja, pozyteczna dywersja, kontrontologia, rizometyka
(ktaczologia), dekonstrukcja, dialektyka negatywna, radosne btadzenie, metodologiczne
szalenstwo, itp. Sami zalecaja, aby szuka¢ w nich ,tego, czego powiedzie¢ si¢ nie da”. A w

ogoble — uwazaja — stosunek do tekstu powinien by¢ erotyczny.
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Zdaniem postfilozofow transformacja filozofii jest nieunikniona, nie da si¢ utrzymacé
obowiazujace] w naszej kulturze zasady: ,,Ego cogito”, ktora ,,dyktuje” §wiatu, jaki ma by¢, a
cztowiekowi, co ma robi¢. Sa zreszta racje glebsze, bowiem — jak mowia — po lekcji
udzielonej przez Darwina i Marksa, Nietzschego i Heideggera, Freuda 1 Wittgensteina trudno
nie uznaé, ze nasze poznanie zalezy od struktur irracjonalnych, przedswiadomych i
przedpojeciowych, od ,woli witadzy”, ,ekonomii pozadania”, ktore znosza fikcje
obiektywnosci naszej wiedzy.

W obozie postmodernistow spotykamy dwie orientacje: ,,systematykOw” oraz
nietzscheanistow. Ci drudzy sa bardziej ,.konsekwentni” w burzeniu tradycji, bowiem atakuja
oni uznane rozroznienia, ktore lezaty u podstaw dawnej filozofii, np. na logos 1 mythos, na
argumentacj¢ 1 narracj¢, na pojgcie 1 metaforg, 1 sa przekonani, ze z kazda ludzka
wypowiedzia zwigzany jest nierozerwalnie wymiar retoryczny i estetyczny, co sprawia, ze
kazdy tekst to retoryczny konstrukt pelen zabiegéw perswazyjnych i rekomendacyjnych. Ich
zdaniem mozliwa jest wylacznie dialogiczno-retoryczna formuta filozofii.

W odréznieniu od nich ,,systematycy”, ktorzy takze akceptuja przekonanie o tworczym i
konwencjonalnym charakterze j¢zyka, mimo to bronia przekonania o zachodzeniu roznicy
pomigdzy literalnym a figuratywnym uzyciem jgzyka, co prowadzi ich do koncepcji filozofii
rozumiane] jako meta-racjonalny dyskurs, czyli dyskurs traktujacy inne wypowiedzi jako
swoj przedmiot. Towarzyszy tej koncepcji wiara w rozumno$¢ czlowieka, zdolna
transcendowaé ,teksty” 1 generowa¢ nowe, posiadajace wyzszy stopien racjonalnosci i
bardziej przydatne w ,,uniwersalnej przestrzeni dialogu kulturowego”.

Wydaje sig, ze rdéznice zachodzace pomigdzy przedstawionymi obozami filozofow
postmodernistycznych sa drugorzedne, dotycza one bowiem wylacznie sposobu
filozofowania; u nietzscheanistow jest on bardziej egzystencjalno-ekstatyczny, za§ u
»systematykow” przybiera posta¢ konwencjonalizmu kierowanego postulowana meta-
racjonalnoscia cztowieka.

Przejdzmy do dyskusji z postfilozofia, gdyz jest ona nie do przyjecia z przynajmniej trzech
powodow: jej reprezentanci btednie pojmuja sama filozofig, poniewaz karygodnie upraszczaja
jej dzieje (sa ignorantami); ich wywody sa obarczone sprzecznoscia; operuja oni falszywa
koncepcja poznania.

Teza postmodernistow gloszaca, i1z cate dzieje naszej kultury to (przynajmniej)
protomodernizm, jest teza falszywa, bioraca czg¢§¢ dziejow filozofii za jej calos¢! Korzeni
modernizmu mozna si¢ juz doszukiwa¢ u Platona, ktéory w ,Panstwie” 1 ,Prawach”

poszukiwat uniwersalnych recept na urzadzenie $Swiata na sposob ludzki; idea ta odzywa w
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mysli Kartezjusza, ktory chciat filozofi¢ wprzac w praktyke i dlatego poszukiwal
uniwersalnych praw myslenia. Jezeli nieopatrznie przyjmiemy za postmodernistami, ze
platonizm wyczerpuje 1 historycznie, 1 rzeczowo calos¢ filozofii, skazani bgdziemy na
wniosek, ze dotychczasowa kultura to muzeum fikcyjnych wizji. MieliSmy okazjg si¢
przekona¢, ze obok nurtu platonskiego oraz neoplatonskiego i wariabilistycznego (do ktorych
nawigzuje postmodernizm!) mamy trzeci wielki nurt — arystotelesowski, ktory stanowi
zaprzeczenie skrajnosci zarowno platonizmu (statyzmu), jak i wariabilizmu. Postmodernizm
polemizuje zatem z platonsko-kartezjanskim racjonalizmem, a poniewaz jego przedstawiciele
maja ograniczony wglad w dzieje filozofii, kierunek ten proponuje, aby w miejsce jednego
idola: ,,czystego rozumu” wprowadzi¢ drugiego: jego zaprzeczenie!

Wedtug postfilozofow jezyk to zbitka aspektow: prelogicznego -wyrastajacego z ,,decyzji”,
politycznego — nakierowanego na okreslone dobro, retorycznego — w ktdérym chodzi o
przekonanie i wywotanie w kim$ odpowiedniej postawy, estetycznego — operujacego
obrazami (mitami, utopiami, ideologiami). Zauwazmy, ze gdyby tak bylo, nie mielibySmy
zadnych podstaw do ich wyroznienia, nie wiedzieliby$my nic o ich istnieniu! Postugujemy si¢
rozumnie slowami ,,retoryczny”, ,,polityczny”, co §wiadczy o tym, ze odrézniamy aspekty i
ze potrafimy analizowa¢ wypowiedz pod katem jej ewentualnego uwiktania w argumentacj¢
jakiego$ typu. Akceptacja tezy o ich obecnosci w — jak modwia postfilozofowie ,,sercu
racjonalnosci” — stawia przed klopotliwym pytaniem: skad wiemy o ich istnieniu oraz o tym,
ze (1 jak) wptywaja one na poznanie?

Generalnie rzecz biorac, u podstaw postmodernizmu leza znane argumenty sceptyckie,
relatywistyczne 1 irracjonalistyczne, a te nie dadza si¢ utrzymad, gdyz sa wewngtrznie
sprzeczne 1 prowadza do wlasnej negacji. I tak, jezeli powiemy, iz — mowiac jezykiem
postfilozofow — Zaden tekst nie jest rozstrzygalny, to tym samym rozstrzygniemy pewien
tekst. Jezeli za§ powiemy, ze istnieja wylacznie interpretacje tekstu (resp. ze prawda jest
wzgledna), to tym samym wypowiemy sad, ktorego prawdziwos¢ jest niezalezna od tego, kto
1 w jakich okoliczno$ciach ten sad glosi, a tym samym zaprzeczymy sobie.

Skoro tak si¢ rzeczy maja, sila postmodernizmu jest pozorna, bo przeciez wyrasta on z
ignorancji 1 nierespektowania elementarnych zasad logicznych. Jest on dzieckiem tradycji
pokartezjanskiej, a  dokladnie = mowiac, jej nurtu  antyracjonalistycznego i
konwencjonalistycznego, w ktorym ,,Cogito” to wybor (opcja) ale jego antenaci to starozytni
sceptycy, relatywisci 1 irracjonali§ci. W postmodernizmie nie ma zatem nic nowego poza

nowym zagrozeniem dla kultury, bowiem droga ku postfilozofii prowadzi na manowce.
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