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ABSTRAKCJA (gr. dgaipeolc [aphdiresis]; tac. abstractio — odrywanie, oddzie-
lanie, zatrzymywanie) — w jezyku potocznym a. oznacza oderwanie od codzien-
nego zycia i nieliczenie si¢ z tym, co realne. W filozofii termin a. oznacza
specyficzng czynno$¢ intelektu, polegajaca na oddzielaniu i zatrzymywaniu ja-
kiej§ wlasciwodci z rzeczy, na podstawie ktérej intelekt formuje jej poznawczy
obraz, czyli pojecie (abstrakt); termin a. oznacza takze metode konstruowania
przedmiotu intelektualnego poznania w ogoéle, za§ w szczegdlnosci przedmiotu
wlasciwego dla okreslonych nauk (przyrodniczych, matematycznych i filozo-
ficznych). Przektad gr. stowa dgaipeoic na tac. termin abstractio zawdzieczamy
Boecjuszowi.

A. jako czynnos¢ intelektu. Sformulowana przez Arystotelesa, na kanwie
dyskusji z Platonem dotyczacej statusu ontycznego liczb, teoria a. lezy u pod-
staw jego koncepcji poznania realistycznego. Arystoteles dostrzegl potrzebe
przebudowania calosciowej wizji Swiata — w stosunku do poprzednikéw, a zwt.
w stosunku do Platona. Pociggnelo to za sobg koniecznosé odrzucenia platon-
skiej koncepcji poznania anamnetycznego (przypominajacego), a sformufowania
koncepcji poznania abstrakcyjnego (odrywajacego, formulujacego). W pojmowa-
niu intelektu Arystoteles odcina sie zaréwno od przyrodnikéw greckich, ktérzy
zredukowali intelekt do upostaciowionej praczastki, jak i od Platona, ktéry utoz-
samial intelekt z duchem-dusza. Arystoteles pojmowat intelekt (rozum) jako
wladze duszy (,nazywam rozumem wiadze, ktéra dusza mysli i wydaje sady
o rzeczach”, De an., 429 a). Intelekt pojety jako wladza tym sie charakteryzuje,
Ze ,nie moze mie¢ zadnej innej natury oprécz tej: byé moznoscia [do poznania]”
(tamze, 429 a). Odkrycie intelektu jako wtadzy duszy to jedno z najwazniejszych
osiggnie¢ arystotelesowskiej antropologii i epistemologii. Dusza wprawdzie na-
dal pozostaje, podobnie jak u Platona, , miejscem form”, z ta jednak réznica,
,Zze jest nim nie cala, lecz tylko [jej cze$¢] myélaca, i ze formy sa w niej nie
w aktualnej rzeczywistosci, lecz tylko w moznosci” (tamze, 429 a). Intelekt, ja-
ko wladza poznawcza duszy, wystepuje podczas procesu poznawania w funkgcji
zatrzymywania, oddzielania (abstrahowania) i dematerializowania form w celu
uczynienia ich przedmiotami poznania. Formy te charakteryzujg konieczne lub
niekonieczne uklady treSci w tym, co jednostkowe i konkretne (tamze, 429 b).
W tak pojety proces poznania abstrakcyjnego wilaczone sq zaréwno zmysly, jak
i intelekt, ktére przez poprzednikéw Arystotelesa byly sobie przeciwstawiane.

Arystoteles teori¢ poznania abstrakcyjnego oraz koncepcje a. opracowat
w kontekscie dyskusji z Platonem, dotyczacej natury przedmiotéw matema-
tycznych i ich genezy (tamze, 429 b; Met., 1086 a). Wg Arystotelesa przedmioty
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matematyczne (liczby, figury) intelekt tworzy poprzez oderwanie (abstrakcje)
i zatrzymanie formy charakteryzujacej relacje ilosciowego uporzadkowania te-
go, co jednostkowe i materialne. W ten sposéb sa tworzone przedmioty ma-
tematyczno-geometryczne (liczby, figury, bryly), ktére jednak nie bytuja samo-
dzielnie (jak utrzymywat Platon). Tak rozumiana czynnos$¢ a., charakterystyczna
dla rozumnej wiadzy duszy, dzieki ktorej ,przedmioty [poznania] daja si¢ od-
dzieli¢ od materii” (De an., 429 b), zostala wskazana przez Arystotelesa jako
jedna z pierwszych i podstawowych czynnosci intelektu w ogdle. Dzigki niej
tworzymy przedmioty naukowego poznania, ktérymi sg wyabstrahowane z jed-
nostkowych i konkretnych rzeczy formy ogdlne, oraz formutujemy poznawcze
obrazy rzeczy (tamze, 429 b).

Aby wyjasni¢ proces powstawania poje¢ oraz formowania przedmiotéw
intelektualnego poznania, Arystoteles w strukturze rozumnej wladzy duszy
wyréznit tzw. rozum bierny i rozum czynny, ze wzgledu na funkcje, jakie owa
wladza pelni oraz sposéb zwigzania jej z dusza (tamze, 430 a). Ten pierwszy
jest ,miejscem dla form” i wchodzi w wewnetrzng strukture duszy, ktéra jest
pierwsza formgq ciala organicznego, ten drugi, nie bedac zwiazany z cialem,
gdyz jest ,,oddzielony, odporny na wplywy zewnetrzne i niezmieszany” (tamze,
430 a), jest ,mocg” (Swiatlem) udzielong rozumowi biernemu, dzigki ktorej
ujmuje (pojmuje) on intelektualny obraz rzeczy.

Za Arystotelesem rozréznia si¢ pomiedzy a. jako czynnoécig odrywania (od-
dzielania) formy od jednostkowej i konkretnej rzeczy i zatrzymywania jej w in-
telekcie jako umystowej formy poznawczej, a a. pojeta jako czynnos¢ taczenia
i rozdzielania poje¢ (sadzenie) lub operacja na zakresach poje¢ (uniwersalizacja).

Podczas kazdej czynnosci abstrahowania pomija si¢ akt istnienia pozna-
wanej rzeczy, ktory jest zawsze czyms jednostkowym, a zatrzymuje si¢ wyab-
strahowang forme og6lna, charakteryzujaca okreslony uklad tresci. Czynnos¢
a. zmierza do utworzenia form poznawczych rzeczy odbijajacych istotowy lub
akcydentalny uktad tresci.

Rodzaje a. W zaleznosci od przyjetego kryterium mozna wyrézni¢ rézne
rodzaje a. Biorac pod uwage funkcje odrywania przez intelekt powszechnika
od tego, co jednostkowe, lub formy od materii poznawanej rzeczy, mozemy
wyrézni¢ a. uniwersalng i a. formalng. Z a. uniwersalng (universalis), zw.
niekiedy a. totalng (totalis lub totius), mamy do czynienia wéwczas, gdy
intelekt pomija w rzeczach poznawanych cechy jednostkowe, a zatrzymuje to,
co powszechne (S. th., I, q. 40, a. 3 resp.). W ten sposéb dochodzi od utworzenia
tzw. powszechnikéw (uniwersaliéw) typu: zwierze, cztowiek, drzewo itp. Z a.
formalng mamy do czynienia wéwczas, gdy intelekt odrywa forme od materii;
czy to od materii jednostkowej, czy ogélnej, czy w ogole od materii jako takiej.
Przy odrywaniu formy od materii jednostkowej lub ogélnej ,jedno i drugie
zachowuje w mysli swoje pojecie” (tamze, I, q. 40, a. 3, resp.). Przy oderwaniu
formy od materii w ogdle, tylko forma zachowuje w mysli swoje pojecie.

W przypadku oderwania formy od materii rzeczy jednostkowej mamy
do czynienia z tzw. a. fizyczna (przyrodnicza). Zachowujemy w umysle np.
pojecia ksztaltu (formy) i pojecie, drewna (materii). Gdy z kolei forma zostanie
oderwana od materii ogélnej, mamy do czynienia z abstrakcja matematyczna.
Zatrzymujemy w umysle np. pojecie jedynki (forma) i pojecie materii jako jej

abstrakcja PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2



substratu. Gdy za$ forma zostanie oderwana od materii jako takiej i pojeta jako
element bytowosci bytu (przy arystotelesowskim rozumieniu bytu), mamy do
czynienia z a. metafizyczng. Zatrzymujemy wéwczas w umysle tylko pojecie
formy jako tego, ,,dzigki czemu co$ jest tym, czym jest”.

Obierajac z kolei za kryterium podzialu a. stopieni zreflektowania samej
czynnosci abstrahowania, wyréznia sie a. przednaukowa i a. naukowa. A. przed-
naukowa, zw. takze a. spontaniczng, okre$la sie tego typu czynnos$¢ oddziela-
nia i odrywania, ktéra jest co do wyboru ujmowanego aspektu w niewielkim
stopniu zreflektowana. Z kolei a. naukowgq okresla sie tego typu czynnosé¢ od-
rywania i oddzielania, ktéra jest —co do celu i sposobu —$cisle zreflektowana
i zdeterminowana.

Podzial na a. podmiotowa i przedmiotowa dokonywany jest z punktu wi-
dzenia podmiotu poznajacego i przedmiotu poznania. A. podmiotowa okre-
$lana jest podstawowa czynnos¢ intelektu, ktérej celem jest tworzenie pojec. A.
przedmiotowa okreslana jest czynnos$¢ intelektu nakierowana na wyodrebnianie
wlasciwych przedmiotéw intelektualnego poznania.

Na terenie logiki scholastycznej spotykamy podziatl a. na a. negatywna
i a. pozytywna. Podstawg tego podziatu jest sposéb formowania sadéw, ktére
mozemy tworzy¢ przez faczenie (a. pozytywna) lub roztaczanie (a. negatywna)
poje¢. Wtedy myslimy, ze co$ jest w czyms, lub Ze jest od tego oddzielone
(S. th., I, q. 85, a. 1, ad 1). Z kolei na terenie logiki wspodlczesnej mozna
spotka¢ sie¢ z podzialem na a. generalizujacq i a. specyfikujacq (kryterium
tego podzialu jest operacja na zakresach nazw), a takze z podzialem na
a. kwantyfikujacq i a. formalizujacg, ktérego podstawg jest przechodzenie od
nazwy jednostki (zwierze) do nazwy wlasciwosci (zwierzecos$é) lub od zdania
czy nazwy do formuly zdaniowej lub nazwowej. Réznicujac kryteria podziatu,
mozna dokonywaé rozmaitych typologizacji a., z czym faktycznie spotykamy
sie na terenie filozofii.

A. jako metoda formowania przedmiotu intelektualnego poznawania.
W tradydji filozofii arystotelesowskiej zwyklo sie¢ wyréznia¢ dwa typy a. pojetej
jako metoda formowania przedmiotu intelektualnego poznania: a. przednau-
kowa i a. naukows. ,,Bo przeciez nie kamieri znajduje si¢ w duszy —jak pisat
Arystoteles —lecz [jego] forma” (De an., 431 b).

A. przednaukowa jest jednym z pierwszych i najbardziej podstawo-
wych sposobéw formowania przedmiotu intelektualnego poznania. Jako czyn-
nos¢ pojeciotworcza pozostaje stabo zreflektowana metodycznie, nie jest bowiem
przeprowadzona wg wczesniej zalozonego celu i okreslonej procedury postepo-
wania (odrywania). Utworzony przedmiot intelektualnego poznania jest ujety
niewyraZnie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze na tym etapie formowania przedmiotu
poznania a. nastawiona jest na uchwycenie tylko tych cech, dzigki ktérym moz-
na odréznié, i to raczej dla celéw praktycznych, jedna rzecz od drugiej. Ponadto
w a. przednaukowej dazy sie do uformowania prostych schematéw myslowych
rzeczy, mniej zas do wydobycia tredci rzeczy. Schematy te determinujg zakres
utworzonego przedmiotu intelektualnego poznania w zaleznosci od tego, czy
schematyczne ujecie rzeczy dokonane jest na tle jakiej$ cechy (np. istota dwunoz-
na, itp.), czy w relacji jednej rzeczy do innych (np. ludzie, zwierzeta, drzewa),
czy na tle wspdlnej cechy dla wielu (istoty poruszajace sie, nieruchome itp.).
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A. naukowa jest postepowaniem metodycznie zorganizowanym i zre-
flektowanym, nakierowanym na uformowanie przedmiotu wiasciwego dla danej
nauki. Z tej racji jest nazywana takze a. przedmiotowa. A. ta jest dokonywana wg
okreslonej metody i ze wzgledu na okreslony cel. Cato$ciowy obraz poznawanej
rzeczy ulega rozbiciu na obrazy aspektywne, tworzone dla potrzeb naukowego
poznania (Met., 1061 a 28 —b 10).

Mozliwos¢ wyodrebniania przedmiotu wtasciwego dla danej nauki poprzez
a. naukowq stoi u podstaw wyréznienia trzech typéw a. naukowej, wlasciwych
dla wyréznienia trzech dziedzin nauk.

A. fizyczna. W a. fizycznej zostaje, przy konstruowaniu przedmiotu pozna-
nia, oderwana od materii jednostkowej rzeczy forma, ktéra odzwierciedla obraz
jakoSciowego uposazenia rzeczy, np.: ciezar, lekkos¢, twardosé, miekkosé, cie-
plo, zimno itp. Uformowany przedmiot wyraza istote tego, co bytuje jednost-
kowo-materialnie, a wiec: istote cielesng, wegetatywna, sensytywna czy rozum-
na. A. ta leglta u podstaw wyréznienia catej rodziny nauk przyrodniczych. Do
zadan tych nauk nalezy — zdaniem Arystotelesa — poznanie rzeczy jednostko-
wych w aspekcie zmiennosci, a wiec takze w aspekcie zycia wegetatywnego,
sensytywnego i rozumnego, ale nie w aspekcie bytowosci (Met., 1061 b 6-7).

A. matematyczna. Z a. tq Arystoteles zwigzal w pierwszym rzedzie wyod-
rebnianie przedmiotu matematyki, gdyz —jak twierdzil— matematyka ,rozpa-
truje przedmioty bedace wynikiem abstrakcji” (Met., 1061 a 29-30). Przedmioty
matematyczne zostaly poprzez a. oddzielone od materii podpadajacej pod zmy-
sly i zatrzymujq w sobie ,tylko ilo$¢ i rozciagltoé¢ w jednym, dwu lub trzech
wymiarach” (tamze, 1061 a 33-34). Matematyczne obrazy rzeczy, typu: liczby,
linie, figury czy bryly ukazuje istote ilosci i rozciagtosci jako relacji ilosciowych,
ktére sg podstawowa determinacja rzeczy materialnych. A. matematyczna stoi
u podstaw wyréznienia nauk matematyczno-geometrycznych, one bowiem —
wyjasnia Arystoteles —badaja przedmioty pod wzgledem ,ilosci i rozciagto-
Sci [...], wzajemne uklady jednych i wlasciwosci tych ukladéw, wspétmiernosé
i niewspéimiernos¢ innych, proporcje jeszcze innych” (Met., 1061 a 34 —b 2).

A. metafizyczna. Celem a. metafizycznej jest uformowanie przedmiotu
wlasciwego dla poznania filozoficznego. Przedmiotem tym jest — oddzielona
od materii jako takiej — forma, wskazujaca na to, ,dzieki czemu rzecz jest tym,
czym jest” (Cat., 2 a 11). A. metafizyczna legta u podstaw wyréznienia nauk
filozoficznych, do ktérych nalezy ,rozpatrywanie wlasciwosci bytu jako bytu
oraz przeciwienistw w bycie jako takim” (Met., 1061 b 4-5). Badania filozoficzne
(metafizyczne) tym réznig sie¢ od innych dociekan, ze rzeczy jednostkowe
i konkretne bada si¢ ,nie po tym katem, ze kazda z nich posiada jakie$
przypadtosci sobie wiasciwe, lecz [...] o ile kazda z nich jest bytem” (tamze,
1061 b 26-29).

Wyréznione metody a., ktére legly u podstaw formowania przedmiotéw
wlasciwych dla nauk przyrodniczych, matematycznych i filozoficznych, Ary-
stoteles hierarchizuje ze wzgledu zakres uzyskiwanej wiedzy. Wyréznia on a.
metafizyczng i zarazem metafizyke jako nauke pierwsza, poniewaz uformowa-
ny w wyniku a. metafizycznej przedmiot filozofii jest najbardziej powszechny.
Obejmuje on swoim zakresem wszystko, co bytuje. Z tej racji Arystoteles uwa-
za, ze ,zar6wno wiedze o przyrodzie, jak i matematyke nalezy uwazaé tylko
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za czeSci madrosci” (tamze, 1061 b 33-34), one bowiem badaja rzeczy albo ja-
ko podlegajace zmianom, albo w aspekcie ilosci i rozciagtosci. Nie badaja za$
rzeczy o ile sq one bytami. Tylko filozofia pierwsza (metafizyka) zajmuje sig
rzeczami ,,0 ile sg bytami i niczym wiecej” (tamze, 1061 b 33), i dlatego jej tylko
przystuguje status nauki pierwszej.

Z historii teorii a. Podstaw tréjpodziatu arystotelesowskiej a. metodycz-
nej (fizyczna, matematyczna i metafizyczna) mozna sie doszukaé¢ w platoriskiej
koncepcji poznania noetycznego (kontemplacyjnego), dianoetycznego (matema-
tycznego) i doksalnego (prawdopodobnego). Z ta jednak zasadnicza réznica, ze
dla Arystotelesa rzeczy jednostkowe i konkretne stanowily baze i cel poznania
abstrakcyjnego, Platon zas taka mozliwo$¢ odrzucal. Ponadto, platoriskie pozna-
nie miato charakter ogladowy, przypomnieniowy (anamneza) idei, ktére byly
wrodzone. Dla Arystotelesa natomiast poznanie jest procesem, w ktérym przy
pomocy zreflektowanej metodycznie a. formulujemy poznawczy obraz rzeczy,
ktory, cho¢ oderwany od materii, ma jednak podstawe w jednostkowo i konkret-
nie bytujacej rzeczy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze u Arystotelesa termin a. wigze
sie¢ bezposrednio z formowaniem przedmiotéw matematycznych, ktére —jego
zdaniem — sq wynikiem a., i z tej racji nie bytujq jako idealne przedmioty, jak
utrzymywat Platon (Met., 991 b 9 —992 a 24; 1061 a 29 —b 33). Sama a. zostata
pojeta przez Arystotelesa jako czynnos¢ intelektu, dzieki ktérej zatrzymuje on
oddzielone i wyréznione aspekty z jednostkowo i konkretnie bytujacych rzeczy,
a pomija inne. Z tak pojeta a. spotykamy sie nie tylko w poznaniu matematycz-
nym, ale w kazdym rodzaju naukowego poznania.

Arystotelesowskiej teorii a. nadawano w dziejach filozofii ré6zne interpreta-
¢je i przypisywano rézne funkcje. Np. Awicenna (X-XI w.) interpretuje arysto-
telesowska a. w duchu platoriskim. Utozsamiajac dusze ludzka z ludzkim inte-
lektem okresla on a. jako proces o$wiecania (iluminacji), ktérego udziela duszy
boska Inteligencja. W wyniku tego oswiecenia rzeczy jednostkowe pozbawione
sq materii wraz z przypadiosciami. Wynikiem a. (iluminacji) jest obnazenie isto-
ty (natury) rzeczy z tego, co indywidualne, i odci$niecie owej istoty w rozumnej
duszy. Nie ma tu zadnego przejScia od wyobrazenia do intelektualnego obra-
zu, czyli pojecia. Intelektualnie poznawalng forme rozum otrzymuje od boskie-
go Dawcy form (Dator formarum). A. jest procesem, w wyniku ktérego dusza
otrzymuje odpowiednia forme poznawcza rzeczy. Sam proces a., jak i nabywa-
ne formy poznawcze rzeczy, nie s wynikiem autonomicznych aktéw rozumnej
wladzy duszy, lecz pochodzg od oddzielonej Inteligencji dziatajacej na dusze.
Poznanie i uczenie si¢ to nabywanie zdolnosci do 1aczenia si¢ z Inteligencja, od
ktérej dusza otrzymuje, wraz z formg poznawcza, rozumienie rzeczy.

Tomasz z Akwinu, rozwijajac arystotelesowska teorie a., wskazal na jej dwa
rodzaje. Jeden, gdy rozum pojmuje (faczy) cechy oddzielone od siebie (S. th.,
I, q. 85, a. 1 ad 1), drugi, gdy rozum oddziela od siebie cechy stanowiace
w rzeczywistodci jedng rzecz. Pierwszy rodzaj a. zachodzi przy tworzeniu
sadow, drugi przy tworzeniu pojec.

A. zachodzaca przy tworzeniu poje¢ moze przebiegaé¢ na dwa sposoby:
poprzez odrywanie powszechnika od tego, co jednostkowe, oraz poprzez odry-
wanie formy od materii (S. th., I, q. 40, a. 3 resp.). W pierwszym przypadku,
rozum odrzucajac to, co jednostkowe i partykularne w rzeczy, dochodzi to for-
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mowania uniwersaliéw oraz, dokonujac operacji na zakresach pojeé, dochodzi
do tworzenia szeregu poje¢ logicznych. W drugim przypadku a. polega na od-
rywaniu form od materii— czy to jednostkowej (a. przyrodnicza), czy ogdlnej
(a. matematyczna), czy w ogdle od materii jako takiej (a. metafizyczna), przy
arystotelesowskim rozumieniu bytu.

W przypadku a. wystepujacej w sadzeniu wyréznia Akwinata dwie
odrebne czynnosci: sadzenie polegajace na faczeniu i rozdzielaniu pojeé (tamze,
I, q. 85, a. 1, ad 1), zw. a. sadowa, oraz sadzenie polegajace na stwierdzaniu
(afirmowaniu) istnienia rzeczy lub jakiejs wlasciwosci rzeczy, ktére nazwano
pOZniej separacja (metafizyczng). Zdaniem Tomasza ani a. pojeciowa, ani
a. sagdowa nie sa odpowiednie dla wyodrebnienia wlasciwego przedmiotu
metafizyki, ktérym jest ,byt jako konkret istniejacy”, bowiem poznawczy obraz
(pojecie) ,bytu jako istniejacego” nie moze ograniczy¢ sie¢ do ujecia aspektu
tresci, lecz musi objac¢ takze aspekt istnienia (De Trinitate, q. 5, a. 3).

W ten sposéb Tomasz, jako jeden z pierwszych komentatoréw Arystotele-
sa, porzucit jego koncepcje a. metafizycznej a zwrdcit sie ku poszukiwaniu innej
metody formowania wlasciwego przedmiotu metafizyki (separacji). Samq za$
arystotelesowska a., ze wzgledu na jej widoczng nieadekwatnosé dla formowa-
nia przedmiotu wlasciwego metafizyki realistycznej, ograniczyt do stosowania
w naukach przyrodniczych i matematycznych.

U autoréw scholastycznych spotkamy sie z réznego rodzaju podziatami a.,
wynikajacymi z obranego kryterium. I tak, u Kajetana (kard. Tomasza de Vio)
wystepuje podziat na a. formalng pierwszego stopnia, zw. tez a. parcjalna, ktéra
jest zamienna z Tomaszowg a. totalng. Nastepnie a. formalng drugiego stopnia,
zw. przez Kajetana a. totalna, ktdéra jest zamienna z Tomaszowa a. formalna.
Nazwy a. totalnej i parcjalnej przydawane sa tej samej a. ze wzgledu na to, ze
istote rzeczy moze wyraza¢ forma catosci (forma totius, np. czlowieczenistwo)
lub forma zlozonego bytu pojeta jako forma czesci (forma partis, np. dusza
rozumna). Stad niektérzy zaczeli rozréznia¢ pomiedzy ,abstractio partialis”
a ,abstractio totalis”, cho¢ w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z tym
samym typem abstrakcji, mianowicie z typem a. formalnej, zw. przez Tomasza
,abstractio totius”.

Nowy etap w interpretacji a. arystotelesowskiej pojawia sie wraz z W. Ock-
hamem. Przyjat on scholastyczny podziat na poznanie intuicyjne i abstrakcyjne,
z ta jednak réznica, ze o ile dla scholastyki rozréznienie to bylo czynione
z punktu widzenia przedmiotu (przedmiotem intuicyjnego poznania byta
jednostkowa rzecz, a abstrakcyjnego — oderwana od materii forma), to dla niego
podziat ten dotyczyt natury podmiotu poznajacego. W momencie zaistnienia
intuicji zmyslowej, intelekt zostaje uzdolniony do poznania abstrakcyjnego.
Odrzuca on istnienie formy poznawczej jako posrednika (medium) stuzacego do
poznania rzeczy jednostkowej i konkretnej. Rozum nie wytwarza ogélnej formy
poznawczej; 0g6lnosé jest czyms, co powstaje w intelekcie na skutek naturalnego
dziatania rzeczy jednostkowych, czego intelekt nie musi wytwarzaé. Rzeczy
jednostkowe sa bowiem podobne, stad wytwarzaja wspdlne obrazy. Wspdlny
obraz nie jest jednak forma ogdélng, lecz brakiem wyraznoéci. Tym, co wytwarza
w intelekcie pojecia ogélne, jest ,natura”. Robi to jednak w sposéb tajemny
(,Dico quod natura occulte operatur in universalibus”, Liber sex principiorum, 1,
4; wyd. D. Van Eynde, 10). My znamy tylko skutki tego dziatania.
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Kolejnym etapem przeformutowywania arystotelesowskiej koncepgji a. jest
tilozofia F. Suareza, przedstawiciela tzw. drugiej scholastyki. Stanat on na podob-
nym stanowisku co Ockham twierdzac, ze wszystko, co istnieje, musi by¢ czyms$
jednostkowym, a rozum pierwotnie ujmuje tylko byty jednostkowe, wtérnie na-
tomiast ogdély. Suarez, w miejsce arystotelesowskiego rozréznienia pomiedzy
rzeczg bytujaca a jej poznawczym obrazem, wprowadza rozréznienie pomiedzy
pojeciem formalnym a pojeciem obiektywnym (pozostawiajac rzecz konkretna
na boku). Pojecie formalne to sam akt, poprzez ktéry rozum ujmuje rzecz lub
ideg. Akt ten jest pojeciem, gdyz tworzy go rozum; pojeciem formalnym, gdyz
jako forma umysiu przedstawia poznawany przedmiot. Pojecie obiektywne jest
natomiast rzecza lub ideg, ktéra pojecie formalne bezposrednio ujmuje. Rozum
posiada jedno pojecie formalne rzeczy, ktére realnie i myslnie rézni sie od innych
poje¢ formalnych rzeczy. W chwili zetkniecia si¢ rozumu ze stowem ,byt” (lub
Jrzecz”, ,zwierze”, ,czlowiek”) uwaga jego nie rozprasza si¢ na inne pojecia,
lecz zatrzymuje si¢ nad czyms$ jednym, np.: nad bytowoscig bytu (zwierzeco-
Scia, cztowieczeristwem itp.). Pomiedzy pojeciami formalnymi a obiektywnymi
wystepuje Scisly zwiazek. Wyraza sie on w tym, Ze jednemu pojeciu formal-
nemu odpowiada tylko jedno pojecie obiektywne (,,uni conceptui formali unus
conceptus obiectivus necessario respondet”, Disputationes metaphysicae, 11, s. 2,
n. 3). W pojeciu obiektywnym schodza sig, wg Suareza, dwa porzadki: intencjo-
nalny (myslny) i ontyczny (realny). Poznanie a. nie polega zatem na odrywaniu
formy od materii jednostkowej rzeczy, czy tworzeniu powszechnikéw na pod-
stawie tego, co jednostkowe, lecz na ujmowaniu pojecia obiektywnego (czyli
rzeczy) w zréznicowaniu (wieloéci — abstractio adaequate non praecisiva) lub
w niezréznicowaniu (jednosci — abstractio adaequate praecisiva). Przypomina
to proces przechodzenia od nazwy (,cztowiek”, ,byt”) do jej jakosci (cztowie-
czeristwo, bytowos¢). A. to nic innego, jako ruch rozumu od tego, co zréznico-
wane i mnogie do tego, co proste i jedno (tamze, II, s. 2, n. 14).

Z kolei Kartezjusz, odrzucajac suarezjariskie rozréznienia na pojecie obiek-
tywne i formalne, skupia uwaga na pojeciu subiektywnym, ktérym jest idea
jasna i wyrazna. Idea nie jest tworem a. Samo za$ poznanie zostaje zreduko-
wane do procesu operacji (analizy) na ideach. W ten sposéb zapoczatkowana
zostala filozofia podmiotu, a porzucona filozofia przedmiotu.

W filozofii nowozytnej i wspoélczesnej zasadniczo zarzucono arystotelesow-
skie rozumienia a. czy to jako czynnosci spontanicznej, czy metodycznej, dzigki
ktérej rozum formuluje wlasciwy przedmiot poznania. Stfowo ,a.” zostanie za-
stagpione sfowem , konstrukcja”, , projekcja”, , generalizacja” , kojarzenie”, , ana-
liza” a sama czynno$¢ a. pojmowana jako , kreacja” senséw, ktore intelekt tworzy
moca wlasnej natury.

Bibliografia: P. H. E. Gohlke, Die Lehre von der A. bei Plato und Aristoteles, Hi 1914;
A. Dondeyne, L'abstraction, RNSP (1938), 5-20; G. Cala Ulloa, II problema dell’astrazione, RNSP
(1942), 75-94; G. Fausti, Teoria dell’astrazione, Pd 1947; M. D. Philippe, A., Addition, Séparation chez
Aristote, RThom 48 (1948), 461-479; G. Von Riet, Le théorie thomiste de I'abstraction, RPL (1952),
353-393; M. D. Philippe, A., Addition, Séparation dans la philosophie d’Aristote, RThom 45 (1945),
461; G. Siewerth, Die A. und das Sein nach der Lehre des Thomas von Aquin, Sa 1958; J. Owens,
The Doctrine of Being in the Aristotelian ,,Metaphysics”, Tor 1951, 19572, 238-241; E. D. Simmons,
The Tomistic Doctrine of the three Degrees of Formal Abstraction, Thom 22 (1959); L. B. Geiger,

A. et séparation d’apreés st. Thomas, w: Philosophie et spiritualité, P 1963, 1 87-124; L. Vincente,
De modis abstractionis iuxta St. Thomam, DTh (P) 66 (1963), 34-64; K. Von Fritz, Die dyaipeors
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bei Aristoteles, Mn 1964; J. Weinberg, A., Relation and Induction, Wisconsin 1965; T. Czezowski,
Filozofia na rozdrozu, Wwa 1965, 106-11; Krapiec Dz VII; E. Mikkola, Die A. Begriff und Struktur,
He 1966; A. Maryniarczyk, Spdr o metode poznania realistycznego. A. czy separacja?, w: Zadania
wspdlczesnej metafizyki. Poznanie bytu czy ustalanie sensow?, Lb 1998.

Andrzej Maryniarczyk

Abstrakcji klasy — klasg abstrakgji relacji rownowaznosciowej R w zbiorze
A wyznaczong przez element x nazywamy zbiér wszystkich i tylko tych
elementéw zbioru A, ktére pozostaja w relacji R do elementu x.

Symbolicznie powyzsza definicje zapisujemy w postaci:

yelxlga=ye ANyRx
lub
[xlra ={y € A: yRx}.

Przyktad: klasa abstrakgji relacji réwnoleglosci prostych wyznaczong przez
dang prostg jest zbiér wszystkich i tylko tych prostych, ktére sg do tej prostej
réwnolegle.

Dwie r6zne klasy abstrakcji dowolnej relacji réwnowaznosciowej w danym
zbiorze sa rozlaczne, a suma wszystkich klas abstrakcji jest zawsze réwna
temu zbiorowi. Mozna zatem sformulowad twierdzenie zw. zasada abstrakcji:
zbiér klas abstrakcji relacji réwnowaznosciowej R w zbiorze A jest podzialem
logicznym zbioru A.

Pewne wlasnosci przedmiotéw definiuje si¢ jako klasy abstrakcji jakiejs
relacji réwnowazno$ciowej R (definicje przez abstrakcje). Przyklad: ciezary ciat
sa to klasy abstrakcji relacji rownowazenia sie¢ cial w zbiorze wszystkich ciat
(w zbiorze cial klasami abstrakcji s np. klasa ciat o ci¢zarze 1 kg, klasa ciat
o cigezarze 2 kg itd.); ciezar ciala x jest to klasa abstrakcji tej relacji wyznaczona
przez cialo x, a wiec klasa (wspdélna wiasnos¢) wszystkich ciat réwnowazacych
sie z cialem x.

Abstrakcji operator —symbol operacji ,{ : }”, ktéry wraz ze zwiazang
zmienng indywidualng oraz jednym wyrazeniem zdaniowym tworzy nazwe
zbioru, np. {x : x> = 4} oznacza zbidr takich x, ze x* = 4.

Definicje operatora abstrakcji dla formut jednoargumentowych mozna
zapisaé nastepujaco:

y € b D)) = D(y),

gdzie ®(x) jest forma zdaniowa o zmiennej wolnej x. Definicje t¢ mozna
odczytaé: y nalezy do zbioru zdefiniowanego przez forme ®(x) wtedy i tylko
wtedy, gdy y spelnia te forme.

Dla formul dwuargumentowych definicja operatora abstrakcji jest wy-
razenie:

(z,u) € {{x, y) : R(x, y)} = R(z, u).

Analogicznie dla formut o wigkszej liczbie argumentéw.
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Z lingwistycznego punktu widzenia operator abstrakgji jest srodkiem gra-
matycznym, ktéry przeksztalca wyrazenie z kategorii predykatéw w wyrazenie
z kategorii nazw (np. predykat ,jest filozofem” w ,zbiér filozoféw”). Daje to
rézne mozliwosci charakteryzowania zbioréw, poréwnywania ich miedzy sobg
i dokonywania operacji na zbiorach, a w wyniku precyzuje pojecia wyrazane
przez predykaty.

Bibliografia: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, Wwa 1960, 19852, 1 222-242; tenze, Logika
pragmatyczna, Wwa 1965, 1975%; L. Borkowski, Logika formalna, Wwa 1969, 1977%; LFor 58-59;
L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lb 1991.

Bozena Czernecka
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