Starozytnos¢
Sredniowiecze

Czasy nowozytne
Arystotelizm w Polsce

ARYSTOTELIZM — metody, zasady, teorie i problemy ksztaltujace w sposéb
istotny systemowo-metafizyczny i naukowy profil doktryn Arystotelesa; w zna-
czeniu szerszym — dzieje doktryn Arystotelesa w starozytnosci, Sredniowieczu
i czasach nowozytnych.

Starozytnos¢. A. rozwijat sie poczatkowo w Liceum; bezposredni uczniowie
Arystotelesa, tzw. starsi perypatetycy, kontynuowali zainicjowane przez niego
badania naukowe. Teofrast uprawial botanike oraz historie filozofii w jego do-
ksograficznej wersji. Eutydem — najwierniejszy doktrynie Arystotelesa — zajat
sie historia matematyki i astronomii; komentowat takze Fizyke swego mistrza.
Arystoksenos zastynat jako jeden z najwybitniejszych teoretykéw starozytnych
muzyki oraz jako biograf. Dicearch wstawit Liceum pracami z geografii i kar-
tografii. Arystotelesowska doktryne o duszy interpretowali oni przez pryzmat
jego nauki o pneumie (nvetua), enteléchei (évieréyeia) i o eterze (aifvp [aithér]).
W rezultacie sklaniali si¢ do traktowania duszy, a zatem i innych form substan-
cjalnych, jako cielesnych. Te naturalistyczne i materialistyczne tendencje ujawnily
sie takze w pogladach Stratona z Lampsaku i Kritolaosa z Faselis, nalezacych
do tzw. $redniego perypatetu. Straton sadzil, ze wg Arystotelesa poznanie umy-
sfowe nie rézni sie w sposéb istotny od poznania zmyslowego; nie ma wiec
podstaw, aby dusze ludzka pojmowac jako duchowa forme substancjalng ani tez
Pierwszego Poruszyciela jako byt catkowicie niematerialny. Kritolaos glosit, nie
bez wplywu doktryn stoickich, ze dusza ludzka jest tej samej natury co i panko-
smiczna entelécheia, czyli substancja faczaca w sobie cechy arystotelesowskiego
eteru i pneumy, platoriskiej materii gwiezdnej i duszy $wiata oraz stoickiego
~twoérczego ognia” i wszystko przepajajacej pneumy. Poglady filozoficzne wy-
mienionych perypatetykéw swiadcza, ze nawet w samym Liceum filozofowano
raczej dialogi Arystotelesa niz jego pisma szkolne. Te ostatnie zaczynaja oddzia-
lywaé od czaséw Andronikosa z Rodos. Najpierw on sam, potem jego uczniowie
i nastepcy komentowali traktaty logiczne Arystotelesa, wyjatkowo takze Meta-
fizyke (Eudoros) i Etyke (Aspasios). Cale Corpus aristotelicum opatrzyt komenta-
rzami Aleksander z Afrodyzji (II-III w.). Twierdzit on, ze umyst moznosciowy,
bedacy forma ciata, jest Smiertelny; nieSmiertelny jest tylko umyst czynny, ale nie
nalezy on do natury ludzkiej. Powyzsza interpretacje zwyklo sie nazywac alek-
sandrynizmem. Historycy widza w niej badZ apogeum stratonizmu, badz tez
prébe uzgodnienia perypatetyckiej teorii umystu czynnego z platoriska koncep-
¢ja iluminacji (iluminizm) i partycypacji. Zwolennicy drugiej hipotezy protestuja
przeciwko traktowaniu Aleksandra jako ,naturalisty” i ,materialisty”. Poczaw-
szy od III w., obok komentarzy pisanych przez perypatetykéw, coraz czesciej
pojawiaja sie komentarze neoplatonikéw (Porfiriusz).

Dzielami Arystotelesa, zwt. jego traktatami logicznymi, réwnie zywo intere-
sowali si¢ platonizujacy teologowie chrzescijariscy, ktérzy szybko zrozumieli, ze
bez studium logiki nie da si¢ nalezycie zdefiniowa¢ podstawowych prawd wiary
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ani tez rozstrzygnaé czestych wéwczas sporéw dogmatycznych. Z tych wzgle-
dow studia nad Arystotelesem prowadzili zar6wno nestorianie, jak i monofizyci.
Szczegodlnie intensywnie uprawiano je w IV w. w Aleksandrii (aleksandryjska
szkola egzegetyczna). Tamtejszy neoplatonik Jan Filoponos zainicjowat arystote-
lesowska orientacje w teologii bizantyjskiej, torujac w ten sposéb droge Janowi
z Damaszku.

Sredniowiecze. W tym okresie a. odznacza sie podejmowaniem préb wig-
czenia doktryn Arystotelesa, a takze a. starozytnego w krag filozoficznej i teolo-
gicznej mysli muzulmanskiej, zydowskiej oraz chrzescijariskiej. Pierwszym Ara-
bem, ktéry zainteresowat sie filozofig Arystotelesa, byt al-Kindi (IX w.); w me-
tafizyce odszed! jednak od wtasciwej linii perypatetu, uprawiajac po neopla-
torisku tzw. teologie negatywna. Neoplatonizmem zabarwiony byl réwniez a.
al-Farabiego (X w.). W tym samym duchu interpretowali metafizyke i psycho-
logie Arystotelesa dwaj najwybitniejsi arystotelicy arab.: Awicenna i Awerro-
es. Wplyw neoplatonizmu na perypatetykéw muzutmariskich tlumaczy si¢ po-
znawaniem przez Arabéw pism Arystotelesa tacznie z komentarzami pisanymi
przez neoplatonikéw; niektére z tych pism, np. Teologia Arystotelesa, byly wy-
ciaggami z pism Plotyna, Proklosa lub platonizujacych pseudoepigraféw; nadto
religijno-teologicznym wyobrazeniom Arabéw najbardziej odpowiadata koncep-
cja Boga jednoczaca w sobie pojecie bytu absolutnie pojedynczego z pojeciem
pierwszego, transcendentalnego, nieruchomego Poruszyciela. Reakcja przeciw-
ko penetragiji filozofii gr., wywolana przez al-Ghazalego i popierana przez asza-
rytéw (al-Aszari), doprowadzifa perypatetyzm arab. na przetomie XII i XIII w.
do catkowitego niemal upadku. W tym tez czasie zaczatl krzewi¢ sig, najpierw
w Hiszpanii, a potem w poludniowej Francji, a. zydowski, ktérego gtéwnym
przedstawicielem byl Mojzesz Majmonides; podobnie jak a. arabski, ksztattowat
sie¢ on pod wplywem neoplatonizmu, o czym $wiadcza poglady Awicebrona.

W krag kultury tac. wprowadzit nauke Arystotelesa neoplatonik Agorius
Praetextatus, ttum. komentarzy Temistiusza do obu Analityk. Wiasciwym jednak
propagatorem logiki Arystotelesa stat si¢ Boecjusz. Sporzadzone przez niego
przeklady i komentarze stanowily az do pot. XII w. podstawowe Zrédio wiedzy
logicznej, a takze filozoficznej. Te skromne poczatki a. facifiskiego rozwinely
sie¢ w drugiej pol. XII oraz XIII w. w proces zywiolowego niemal przyswaja-
nia dziet i doktryn Arystotelesa, gtéwnie z rekopismiennego przekazu gr. badz
arab. Przeklady z greki ukazywaly sie zwl. w pld. Wioszech; najwczesniejsze
sporzadzili: Jakub z Wenecji, ktéry ok. 1130 wydat obie Analityki, oraz Hen-
ryk Arystyp (zm. 1168), ttum. niektérych traktatéw przyrodniczych. Przektady
z arab. powstawaly w Hiszpanii, gléwnie w Toledo; tylko niektére z nich pocho-
dzily z Sycylii (Palermo); do najwybitniejszych ttumaczy zalicza sie: Dominika
Gundisalvi, Gerarda z Cremony, Alfreda z Sareshel i Michata Szkota. Przekta-
dy z arab. byly pézniejsze i mniej wierne od grecko-faciriskich. Ukazywaly sie
facznie z komentarzami Awerroesa i pismami Awicenny, co wplywato na ich
odbiér przez tacinnikéw oraz powodowato nieufnosc¢ teologéw chrzescijariskich.
Podejrzenia wydawaly sie tym bardziej uzasadnione, ze pierwsza, metafizycz-
no-teologiczna interpretacje doktryn przyrodniczo-filozoficznych Arystotelesa,
przedstawiong przez Dawida z Dinant, potepiono w 1210 na synodzie pary-
skim. W konsekwengcji zakazano réwniez czytania pism przyrodniczych i Me-
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tafizyki Arystotelesa. Zakaz wznawiano kilkakrotnie (1231, 1245, 1263), ale juz
przed 1240 przestano sie z nim liczyé. W tym tez czasie rozpoczela sie najpo-
wazniejsza z préb ozywienia a. Podjat ja Albert Wielki, a zrealizowat jego uczeni
Tomasz z Akwinu (tomizm), ktéry korzystat z doskonatego fac. ttum. Corpus
aristotelicum Wilhelma z Moerbeke. Stworzong przez nich odmiane a. zwyklo
sie¢ nazywac¢ a. ortodoksalnym, w odréznieniu od a. heterodoksalnego, czyli od
tzw. awerroizmu faciriskiego, ktérego gféwnym reprezentantem byt Siger z Bra-
bantu. Gloszone przez niego tezy, niezgodne z wiarg chrzescijariska, wywotaty
wséréd wladz koscielnych nowgq fale nieufnosci wobec a. W rezultacie w 1270
bp paryski Stefan Tempier potepit trzynascie twierdzen filozoficznych, ale juz
w 1277 dodano do nich szereg nowych tez, wéréd ktérych znalazly sie réwniez
tomistyczne. Tomizm zostal jednak rychlo zrehabilitowany, po czym uznano go
za najdoskonalszy wyraz a. chrzescijafiskiego. Awerroizm rozwijat sie w XIV w.
w Padwie i przetrwat tam az do XVII w. W znacznie mniejszym stopniu krze-
wit sie¢ w Paryzu (Boecjusz z Dacji, Jan z Jandun) oraz Oksfordzie (Fitzralph,
J. Bacon).

Czasy nowozytne. W XV w. zainteresowania zwrdcily sie ku Platonowi.
Niemniej pojawialy sie wyd. tac. Corpus aristotelicum oraz tekstu gr. Filologicz-
nym zabiegom ,0czyszczajacym” towarzyszyly préby uwolnienia doktryn Ary-
stotelesa od wiklajacych je interpretacji scholastycznych i awerroistycznych. Nad
przywréceniem a. jej antycznej, oryginalnej lub (jak to okreglit E. Gilson) ,ar-
cheologicznej” postaci, pracowali w XV i XVI w.: Aretinus (Bruni), Teodor Gaza,
Bessarion, J. Argyropulos, Jerzy z Trapezuntu. Niektérzy z renesansowych ary-
stotelikéw (P. Pomponazzi) sadzili, ze pierwotng wersje a. odtworzyt Aleksander
z Afrodyzji, inni (A. Achillini, A. Nifo, M. A. Zimara) przekonani byli, Ze nie ma
i nie moze by¢ autentycznego a. poza awerroizmem. Ph. Melanchton uprawiat
i propagowat filozofie w duchu Arystotelesa, ktérego metafizyke wprowadzono
do programu studiéw uniwersytetéw protestanckich; arystotelikami protestanc-
kimi byli: D. Cramer, C. A. Martini, G. Gutke, V. Fromm, A. Calov i G. Timpler.
W XVIII-XIX w. T. Hobbes, G. Berkeley, R. Descartes, G. W. Leibniz i G. W. F. He-
gel byli pod wplywem pism Arystotelesa. A. z punktu widzenia merytorycz-
nego i historycznego szczegdlnie intensywnie zaczeto sie¢ interesowaé w XIX-
-XX w.; do tradygcji arystotelesowsko-scholastycznej nawigzywali F. Brentano,
B. Bolzano i E. Husserl; przedmiotem swych wszechstronnych studiéw uczyni-
li go m.in. J. Barthélemy Saint-Hilaire, A. Trendelenburg, H. Bonitz, K. Prantl,
O. Spengler, co umozliwito przygotowanie kryt. wyd. dziet, ktére zrealizowa-
ta Pruska Akademia Nauk (Opera. Graece-Latine cum scholiis, I-V, B 1831-1870).
Obok tekstow gr. i fac. pojawily sie przeklady na jezyki nowozytne (Aristote-
les Vernaculus). Wszystkie niemal pisma Arystotelesa przettumaczono w Rosji.
Pod koniec XIX w. A. Jourdain zainicjowal badania nad recepcja Arystotelesa
w Sredniowieczu; na tym polu wyréznili si¢ C. Baeumeker, M. Grabmann, F.
Van Steenberghen, A. Mansion.

Literature dotyczaca fac. przektadéw pism Arystotelesa oraz jego gr. i arab.
komentatoréw podaje seria wydawnicza Aristoteles latinus (I R 1939, II C 1955,
III Bg 1961); wazna role w uksztalttowaniu si¢ pogladéw na przebieg recepcji
pism i doktryn Arystotelesa odegrala rozprawa A. Birkenmajera: Le réle joue par
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les médecins et les naturalistes dans la réception d’Aristote au XII et au XII siecles
(Wwa 1930).

Marian Kurdziatek
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Marian Kurdziatek, Zbigniew Patipuch

Arystotelizm w Polsce. Mysl Arystotelesa miata wplyw na ksztattowanie
sig¢ dziejéow kultury umystowej Polski, jakkolwiek zakres i charakter jej oddzia-
lywania byt r6zny w poszczegélnych okresach. Przez kilka wiekéw a. stanowit
podstawe studiéw filozoficznych, polegajacych gtéwnie na komentowaniu dziet
Arystotelesa (czesto z punktu widzenia pogladéw innych myslicieli); poza tym
wielu teologéw, filozoféw i innych uczonych czerpalo z nich przy redagowaniu
wlasnych dziet badZ prowadzilo na nim badania krytyczno-historyczne.

Poczatki a. w Polsce siegaja pot. XIV w. (8laski filozof Jan z Grodkowa ko-
rzystat z Arystotelesa w swoim traktacie logicznym), ale wlasciwy jego rozwdj
datuje sie dopiero od przetomu XIV i XV w. i jest zwigzany z dziatalnosciqg Aka-
demii Krakowskiej. Mistrzowie krakowscy XV w. zgromadzili pokazng liczbe
pism Arystotelesa i komentarzy autoréw XII-XV w., na podstawie ktérych re-
dagowali wiele wtasnych. PodejScie komentatoréw krakowskich do Arystotelesa
byto —jak w calym Sredniowieczu — ahistoryczne, a prace ich mialy charakter
programowo synkretyczny i kompilatorski. Najbardziej dynamiczny i twérczy
byl okres pol. XV w., w ktérym zaznaczy!l sie przemozny wplyw J. Burida-
na, Tomasza z Akwinu; z innych oddziatali m.in. Albert z Saksonii, Marsyliusz
z Inghen, Henryk z Ojty, Albert Wielki, Walter Burleigh. Gtéwna uwaga mi-
strzéw krakowskich zwrécona byta na problematyke praktyczng (czolowe miej-
sce zajmuja komentarze do Etyki), logiczna, przyrodnicza (komentarze do Fizyki,
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Meteorologica, Parva naturalia, De generatione et corruptione) i psychologiczng (ko-
mentarze do De anima), natomiast drugoplanowa byla dla nich problematyka
metafizyczna (komentarze do Metafizyki). Do najptodniejszych komentatoréw
nalezeli Pawet z Worczyna (autor m.in. najobszerniejszego w Polsce komenta-
rza do Etyki) i Benedykt Hesse; ponadto mozna wymieni¢ m.in. Jana Isnera,
Andrzeja Wezyka, Piotra ze Sieny. W drugiej pol. XV i na poczatku XVI w. tem-
po prac kompilatorskich wyraZnie ostablo, komentarze mialy juz charakter nie
poglebionych i obszernych studiéw, ale szkolnych kompendiéw. Nastapil zanik
zainteresowania problematyka praktyczng przede wszystkim na rzecz logicznej
oraz przyrodniczej, psychologicznej i metafizycznej. Najwigekszy wplyw wywie-
rali wtedy Albert Wielki, Duns Szkot, Tomasz z Akwinu, Jan Versor. Z autoréw
krakowskich komentarze pisali m.in. Jan z Glogowa (najwiecej), Michat z By-
strzykowa, Jan ze Stobnicy, Michat z Wroctawia.

W ciggu XVI w. biblioteki pol. wzbogacily si¢ o liczne drukowane dziefa
Arystotelesa (wydane m.in. w Polsce), zaréwno renesansowe tlumaczenia fac.,
jak i oryginalne teksty gr. Interesowano si¢ gléwnie problematyka praktyczna
i przyrodnicza. Arystotelesa komentowano w ramach studiéw uniwersyteckich,
juz na podstawie drukowanych dziet i przy zastosowaniu metody filologicz-
nej; jednoczesnie popularyzowano jego poglady. W zakresie mysli etyczno-spo-
tecznej i politycznej zostaly one tworczo spozytkowane przez pisarzy politycz-
nych: A. Frycza-Modrzewskiego, S. Orzechowskiego, P. Skarge, W. Goslickiego.
W pierwszej pol. XVI w. A. Glabrer z Kobylina pierwszy dokonat przektadu-
-przerébki na jezyk pol. drobnych pism Pseudo-Arystotelesa: Problematow i Fi-
zjognomiki, a na poczatku XVII w. S. Petrycy z Pilzna przettumaczyt Ekonomike,
Polityke i potowe Etyki nikomachejskiej, do ktérych napisat réwniez w jezyku pol.
obszerne komentarze, oparte na renesansowych komentarzach tac.

W XVII-XVIII w. a. rozwijal si¢ nadto poza Krakowem; najwazniejszym
oérodkiem byta Akademia Wileriska. W tym okresie forma komentarzy odnosza-
cych sie do poszczegdlnych pism Arystotelesa zastapiona zostala przez obszerne
kompendia, tzw. kursy, obejmujace catos¢ jego filozofii w czterocztonowym po-
dziale: logika, fizyka racjonalna, metafizyka, etyka; a. interpretowano giéwnie
w duchu filozofii tomistycznej i szkotystycznej; szczeg6lng uwage zwrécono na
logike, metafizyke i filozofie racjonalna, drugorzedne miejsce zajmowata etyka.
Tego rodzaju kursy pisali m.in.: B. Keckermann, A. S. Zatuski, T. Mlodzianow-
ski, A. K. Krasnodegbski, S. S. Makowski, S. Sczaniecki, W. Tylkowski, A. Mia-
skowski, A. Podlesiecki. Rozwojowi a. towarzyszy! jednoczesnie wyrazny nurt
antyarystotelesowski, ktéry ujawnit sie zwl. w dziedzinie filozofii przyrody, po-
zostajacej coraz bardziej w sprzecznosci z rozwojem nauk do$wiadczalnych (np.
a. zwalczat V. Magni). Oswiecenie charakteryzowato si¢ juz antyarystotelesow-
skim nastawieniem we wszystkich dziedzinach.

Od drugiej pol. XIX w. do dzi$ trwa zainteresowanie a. z punktu widzenia
krytyczno-historycznego; dla wielu autoréw jest on czynnikiem inspirujacym ich
poglady (np. dla niektérych neotomistéw). Najszerzej uwzgledniona zostala pro-
blematyka logiczna i metafizyczno-epistemologiczna; z tego zakresu publikowa-
li m.in.: E. Gabryl, W. Wasik, K. Twardowski, J. Lukasiewicz, T. H. Czezowski,
T. Kotarbiniski, K. Ajdukiewicz, R. Ingarden, J. Salamucha, S. Adamczyk, A. Kor-
cik, P. Chojnacki, J. Stupecki, S. Swiezawski, I. M. Bocheriski, M. A. Krapiec,
M. Kurdzialek, S. Kamiriski, M. Jaworski, M. Gogacz, T. Kwiatkowski, S. Kowal-
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czyk, W. Dltubacz, P. Jaroszyriski, A. Maryniarczyk. Stosunkowo duzo prac jest
takze z zakresu filozofii praktycznej (etyka, polityka) m.in. takich autoréw, jak
W. Lutostawski, S. Schnajder, W. Maliniak, W. Tatarkiewicz, J. W. Przystawska,
J. Stepa, A. Usowicz, J. Kalinowski, P. Rybicki. Poza tym istnieja prace z zakresu
psychologii (np. Z. Uranowicza, P. Siwka, S. Swiezawskiego), nauk przyrodni-
czych (np. W. Zaremby, E. Dakowskiego, K. Ki6saka, S. Mazierskiego) i estetyki
(np. T. Sinki, R. Gansirica, R. Ingardena, M. Plezi). Dokonano przekladéw na
jezyk polski: Konstytucji ateriskiej (trzy przeklady: J. Wierzbickiego, E. Paszkie-
wicza, L. Piotrowicza), Poetyki (dwa przektady: S. Siedleckiego, T. Sinki), Kate-
gorii (W. Wasika), fragmentu Analityk (W. Rubczynskiego), Etyki nikomachejskiej
(D. Gromskiej), Polityki i Pseudo-Arystotelesa Ekonomiki (L. Piotrowicza), czesci
Metafizyki (T. Zeleznika), Fizyki (K. Lesniaka), Krdtkie rozprawy psychologiczno-bio-
logiczne oraz O duszy (P. Siwka), Etyka wielka, Etyka eudemejska (W. Wréblewski),
Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza (K. Lesniak), O rodzeniu
sig zwierzqt (P. Siwek), O czgsciach zwierzqt (P. Siwek), O ruchu zwierzqt, O po-
ruszaniu sig przestrzennym zwierzqt (P. Siwek), Topiki, O dowodach sofistycznych
(K. Le$niak), Pisma rozne (L. Regner), Meteorologika. O swiecie (A. Pociorek), Ana-
lityki pierwsze i wtore (K. Le$niak), O niebie (P. Siwek), O powstawaniu i ginigciu
(L. Regner), Metafizyka (K. Les$niak), Retoryka i Poetyka (H. Podbielski), Zacheta
do filozofii (K. Lesniak), Zoologia (P. Siwek), Zagadnienia przyrodnicze (L. Regner).

Od roku 1990 Wydawnictwo Naukowe PWN rozpoczeto wydawanie wszy-
stkich dziet Arystotelesa w tlumaczeniu pol. (I-VII). W roku 1996 dokonano
nowego przekladu Metafizyki i wyd. w wersji tréjjezycznej: grecko-tacifisko-pol-
skiej (M. A. Krapiec, T. Zeleznik, A. Maryniarczyk). Ogélnie Arystotelesowi i je-
go pogladom wraz z wyborem fragmentéw jego pism w jezyku pol. poswiecone
sq prace K. Lesniaka i M. A. Krapca. Wazne studia przeprowadzili nad recepcja
Arystotelesa m.in. J. Fijatek, K. Michalski, W. Wasik, A. L. Birkenmajer, S. Swie-
zawski, M. Plezia, Z. Kuksewicz, M. Kurdziatek, M. Markowski, a takze J. Czer-
kawski. Osobne miejsce zajmujq prowadzone prace nad recepcja Arystotelesa
w Polsce sredniowiecznej, m.in. P. Czartoryskiego, J. B. Korolca, Z. Kuksewicza,
M. Markowskiego, R. Palacza, J. Rebety, W. Seriko, S. Swiezawskiego, Z. Wlodek,
S. Wielgusa.
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