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ATEIZM (gr. 4&- —negacja, przeczenie, 0edg [theds] —Bog) —termin ten jest
zlatynizowang forma gr. stowa ,dtheos”, ktéry powstal na przetomie XVI
i XVII w. i oznacza:

1) doktryne lub egzystencjalng postawe czlowieka wyrazajacq negacje ist-
nienia Boga rozumianego jako byt w peini doskonaly, transcedentny, niezalezny
od $wiata i czlowieka, konieczny (nieuwarunkowany), przyczyna calej rzeczy-
wisto$ci, osobowy Absolut, z ktérym czlowiek moze wejs¢ w $wiadome relacje
(religia);

2) doktryne uznajaca absolut pozbawiony jednego lub kilku atrybutéw
Boga (panteizm, panenteizm, deizm);

3) doktryne uznajacg niemoznos$¢ udowodnienia istnienia Boga lub nieroz-
strzygalnos¢ Jego istnienia (agnostycyzm, sceptycyzm).

A. jest zjawiskiem zlozonym, w ktérym mozna wyréznié nastepujace aspek-
ty: a) filozoficzny — oznacza, na poziomie bytu, negacje istnienia Boga lub defor-
macje koncepcji Boga (a. metafizyczny); na poziomie poznania — agnostycyzm,
czyli catkowitg niepoznawalno$¢ istnienia Boga, lub sceptycyzm, uznajacy nie-
rozstrzygalno$¢ problemu (a. teoriopoznawczy); na poziomie jezyka — bezsen-
sowno$¢ metafizycznych tez o Bogu, sprzecznos¢ pojecia Boga (a. semiotyczny)
oraz na poziomie wartosci — przypisanie cztowiekowi atrybutéw boskich (a. an-
tropologiczny); b) religijny — osobowe zerwanie wiezi z Bogiem, brak wptywu
wiary w Boga na zycie moralne (niewiara, areligijnos¢, bezboznos¢); c) psycho-
logiczny — tworzenie zastepczych form religijnosci, tzw. religie ucieczki; d) so-
cjologiczny — zanik praktyk religijnych, laicyzacja i sekularyzacja zycia, indyfe-
rentyzm (obojetno$¢ na sprawy Boga i religii), antyteizm, postateizm.

Szczegblng postacia a. jest antyteizm — teoretyczna negacja Boga potaczona
z praktyczng wrogoscia wobec religii i dzialaniami zmierzajacymi do wyelimi-
nowania Boga i religii z zycia czlowieka i ludzkiej kultury; pseudoateizm —
przekonanie, ze neguje si¢ Boga, faktycznie nieSwiadomie wierzy si¢ w Boga,
poniewaz ten, czyje istnienie neguje sie, nie jest Bogiem, lecz czyms innym; po-
stateizm — absolutna ignorancja (nieobecno$¢) w teorii i praktyce problematyki
Boga i religii.

A. jest przede wszystkim zjawiskiem religijnym i kulturowym, w ktérym
wazng role odgrywa element filozoficzny (poznawczo-mys$lowy), zwigzany
z rozumieniem bytu Boskiego.
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A. we wszystkich postaciach (teoretyczny i praktyczny) jest postawa wtérna
wobec mysli o Bogu (boskosci), ktéra pojawia sie w umysle czlowieka w wyniku
osobistego poznania lub jest przejmowana ze srodowiska spoteczno-kulturowe-
go. Negacja (odrzucenie) Boga nie moze by¢ stanowiskiem pierwotnym, zakfada
bowiem przynajmniej pewng znajomos¢ tego, czego negacja dotyczy.

Jak pokazuja dzieje kultury ludzkiej, nie istnialy kultury bez religii.
Obecnosé religii we wszystkich kulturach $wiadczy o zdolnosci cztowieka
do spontanicznego, naturalnego poznania i afirmacji jakiej$ istoty doskonatej
(Boga, boskosci), ktérej rozumienie otrzymuje okreslony ksztatt w danej religii
i kulturze. Odniesienie czlowieka do Transcendensu stanowi centrum kazdej
kultury.

Historycznie istniejaca wielos¢ wyobrazeri oraz koncepcji boskosci, jako
podstawa ksztaltowania si¢ réznych religii, jest uwarunkowana kulturowo,
wobec tego problematyka a., jako negacji boskoSci w najszerszym tego siowa
znaczeniu, ma odniesienia religijno-kulturowe.

W europejskim kregu kulturowym nastapito spotkanie mysli gr.—bogatej
zaréwno w przezycia religijne, jak i dociekania filozoficzne dotyczace Absolu-
tu—z Objawieniem judeochrzescijariskim, ukazujacym Boga jako Osobe abso-
lutna. Dzigki temu uksztattowala sie filozoficzna i religijna (religii chrzescijan-
skiej) koncepcja Boga jako Absolutu Istnienia, Bytu Najdoskonalszego, Absolut-
nej Osoby, Petni Dobra, wolnego Stwoércy swiata i czlowieka oraz racji osobowe-
go zycia czlowieka —jego poznania, milosci i twoérczosci. Tak rozumiany Boég
stanowi przedmiot dociekan filozoficznych, istotny czynnik religii i calej kultury
chrzescijaniskiej.

Kultury niechrzescijariskie, zwigzane z wielkimi religiami Dalekiego Wscho-
du (Indii, Chin), z punktu widzenia teizmu chrzeScijariskiego sa nie-teistyczne
(a-teistyczne), ktérych jednak nie mozna interpretowac jako radykalne odrzu-
cenie absolutu i religii. Rozumienie w tych religiach boskosci ma najczesciej
charakter panteistyczny.

Nalezy wigc odrézni¢ a. jako areligijnosé, czyli negacje wszystkiego, co
Boskie i odrzucenie jakichkolwiek roszczeri do prawdy wszystkich twierdzen
religijnych od a. jako nie-teizmu, czyli odrzucenie okreslonego teizmu (mono)
teizmu.

Dzieje a. Starozytnoé¢ i sredniowiecze. Swiat kultury gr. przepo-
jony byt obecnosciq bogéw i religijnoécia. Swiadcza o tym poeci ,teologiczni”,
jak Homer i Hezjod, a w péZniejszym okresie — filozofowie. Dominujaca forma
religii gr. byt politeizm (obok religii orfickiej). Bogowie uosabiali sity przyrody
lub cechy ludzkie (personifikacja). Osobiste zycie Greka i gr. polis bylo poddane
bogom. Nawet budzaca sie mysl filozoficzna, dociekajaca dqpyn [arché] rzeczy-
wistosci, i na tej drodze dochodzaca do coraz doskonalszego rozumienia abso-
lutu, uznawata, ze ,wszystkie rzeczy sa petne bogéw” (Tales). Dla Greka natura
i wszechswiat (kosmos) jako catos¢ jawily sie jako boskie.

Grecja stala sie terenem spotkania mitologicznej religii politeistycznej z po-
jawiajacymi sie filozoficznymi koncepcjami absolutu, ktére u najwybitniejszych
przedstawicieli filozofii gr. (Platon, Arystoteles, Plotyn) byly bliskie rozumieniu
Absolutu jako Boga.

ateizm PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2



W kulturze gr. ateiSci — w znaczeniu wspoélczesnym, jako negujacy istnienie
bogéw —byli raczej nieliczni i egzystujacy na marginesie zycia spolecznego.
Najstarsze przyklady uzycia stowa dbedtng [atheotes] wystapily u poetéw gr.
w VI w. przed Chr. (np. u Bakchylidesa, Pindara, Sofoklesa) na oznaczenie
,opuszczenia przez bogéw”.

W starozytnosci gr. mozna wyréznié trzy formy a.: 1) a. religii gr. polite-
istycznej i politycznej, w ktérym bogowie stanowig upersonifikowane sity $wia-
ta przyrody lub historii; 2) a. bedacy wynikiem spotkania religii mitologicznej
i refleks;ji filozoficznej, o ktéry byli oskarzani filozofowie. Krytykowali oni i pod-
wazali istnienie bogéw, ktérzy sg obcigzeni niedoskonalo$ciami, przeciwstawia-
jac im absolut, do poznania i uznania ktérego dochodzili w wyniku dociekan
filozoficznych. Terminu a. w znaczeniu negacji istnienia bogéw politeizmu sank-
cjonowanego przez panstwo uzyl po raz pierwszy Platon (Apol. Socr., 26 c 3).
O taki a. oskarzani byli najwybitniejsi sposréd filozoféw starozytnych: Platon,
Arystoteles, a przede wszystkim Sokrates (nie glosili oni a. w Scistym sensie,
ich poglady byly raczej bliskie teizmowi); 3) a. wyraZny (explicite) zwigzany
byl w Grecji z monizmem materialistycznym oraz z agnostycyzmem i scep-
tycyzmem, wystepujac jako: a) monizm materialistyczny Demokryta i Leucy-
pa, materialistyczne rozumienie przyrody u Epikura i epikurejczykéw (ktérzy
wprawdzie nie negowali istnienia béstw, lecz uwazali, ze istnieja w zaswia-
tach i nie interesuja sie cztowiekiem — zalazki deizmu); b) naturalistyczny nurt
sofistyki (politycy-sofisci, np. Krytiasz, ktéry zdesakralizowat pojecie bostwa,
uznajac je za wymyst politykéw stosowany w celu wzmocnienia respektowa-
nia praw); c) niektérzy cynicy o przekonaniach materialistycznych zajmowali
postawe radykalnego przeciwstawiania si¢ béstwom uznanym przez paristwo
(np. wg Antystenesa istnienie wielu béstw jest tylko deklaracja , prawa”, gdyz
,z natury” Bég jest jeden i nie mozna go do niczego przyréwnac ani poznac
za pomoca obrazéw); f) bogowie sa tylko deifikowanymi bohaterami, krélami
czy wodzami (Euhemer z Messyny); g) o a. teoriopoznawczym mozna méwic
u Protagorasa, ktéry wysuwal argumenty ,,za” i ,przeciw” istnieniu Boga i zaj-
mowal postawe sceptyczna: ,,0 bogach nie moge twierdzi¢ ani ze istnieja, ani ze
nie istnieja” (Diels-Kranz 80 B 4).

Znane byly w Grecji procesy o bezboznos¢ (doéfewa [asébeia]) i Swietokradz-
two (&6eéng [atheotes]). Ten, kto negowat istnienie bogéw (ateista) uwazany byt
za wroga panstwa. Klasycznym przyktadem takiej postawy byt proces i skazanie
na Smier¢ za ,ateizm” Sokratesa.

Sparta i Rzym byly bardziej tolerancyjne niz Ateny, zadowalajac sie
zewnetrznymi wyrazami kultu oficjalnych bogéw, nie ingerujac w przekonania
osobiste czy dyskusje miedzy filozofami. W starozytnym Rzymie poglady
ateistyczne glosit Lukrecjusz — kontynuator epikureizmu, autor De rerum natura.
Przyjmowal on materializm, naturalizm i sensualizm, genezy religii upatrywat
w nieznajomosci sit przyrody oraz leku przed nimi.

Mysliciele chrze$cijariscy pierwszych w. po Chr., z najwybitniejszym spo-
$ré6d nich —$w. Augustynem, koncentrowali swe dociekania na zagadnieniu
zrozumienia istoty Boga (kim Bég jest), szukali najlepszych drég poznania Go
oraz najbardziej zrozumialego jezyka moéwienia o Nim. Korzystali przy tym
z osiggnie¢ najwybitniejszych filozoféw gr., zwl. Platona, Arystotelesa i Plotyna,
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modyfikujac ich poglady w taki sposéb, by byly zgodne z prawda objawiona
o Bogu jako Milosci, Stwércy i Odkupicielu cztowieka.

Wieki przemysleri myslicieli chrzescijarfiskich doprowadzily do nagroma-
dzenia refleksji na temat istnienia i natury Boga oraz jego relacji do swiata
i czlowieka. Najwiekszym osiagnieciem bylo odkrycie drég naturalnego po-
znania Boga —niezaleznego od wiary, oraz ukazanie wigzi miedzy Swiatem
i czlowiekiem (teoria partycypacji). Dzieki wypracowaniu niezaleznej od Obja-
wienia (cho¢ prowadzonej w kontekscie Objawienia) filozofii bytu (metafizyki),
opracowano koncepcje ,Boga filozoféw”, ktéry jest tozsamy (ten sam desygnat)
z ,Bogiem religii” (Bogiem Objawienia chrzesScijariskiego).

W starozytnos$ci chrzescijariskiej ani w §redniowieczu nie wystepowat wy-
razny, zdeklarowany a. Natomiast w dziedzinie rozumienia istoty (natury) Bo-
ga i relacji do $wiata pojawily sie pewne tendencje deformujace koncepcje Bo-
ga chrzescijariskiego (np. w starozytnosci — gnostyczne i wybidrcze — herezje).
W $dredniowieczu ujawnily sie nurty zawierajace poglady odbiegajace od przy-
jetego obrazu Boga, deformujace Jego pojecie lub podwazajace mozliwosé Jego
poznania na drodze rozumowej; byly to: 1) tendencje panteizujace: Jan Szkot
Eriugena (Bo6g jest ponad $wiatem, jak u Pseudo-Dionizego i Plotyna), Amalryk
z Béne, Dawid z Dinant; 2) tendencje nominalistyczno-agnostyczne (antyme-
tafizyczne), zainicjowane przez W. Ockhama (XIV w.), ktéry zakres poznania
ludzkiego ograniczyt do przedmiotéw jednostkowych, negujac mozliwos¢ po-
znania prawd filozoficznych i teologicznych (w tym takze prawdy o istnieniu
Boga). Uczniowie Ockhama —Jan z Mirecourt i Mikotaj z Autricourt — pod-
wazajac zasade przyczynowosci i substancji, glosili niepoznawalnoé¢ istnienia
Boga na drodze rozumowej. Pozostajacy pod wplywem neoplatonizmu Mikofaj
z Kuzy przyjmowal swoisty agnostycyzm: Bég jest ponad wszelkimi kategoria-
mi i bytami jednostkowymi; wiedza o Nim, okreslana jako , docta ignorantia”,
opiera sie na przypuszczeniach.

Stanowisko nominalistyczne Ockhama i innych nominalistéw utatwifo
rozejScie si¢ wiary i rozumu w dziedzinie poznania Boga. Z tego nurtu
wywodzita si¢ ideologia Wiklefa, Husa i Lutra. Nominalizm torowat takze droge
nowozytnemu agnostycyzmowi i empiryzmowi.

Czasy nowozytne. Odrodzenie, stanowiace przejScie od Sredniowie-
cza, w ktérym dominowaly zainteresowania metafizyczne, religijne i teologicz-
ne, do czaséw nowozytnych, zaznacza si¢ pewnym odwrotem od problematyki
metafizyczno-religijnej, a skupieniem si¢ na przyrodzie i czlowieku, zwtl. jego
wolnosci w réznych dziedzinach zycia. Tendencje humanistyczne tego okresu
faczaq sie z postawa sceptyczng wobec rozwigzan ostatecznych, nastawieniem
empirycznym i praktycznym.

Nowozytny sceptycyzm zostal uznany za wiasciwg metode filozofii zorien-
towanej praktycznie i rozumianej jako sztuka zycia (P. Montaigne, P. Charron,
F. Sanchez, P. Bayle). Montaigne uwazat, ze problemu istnienia Boga i duszy
nie mozna rozwigzad¢; szkoda traci¢ zycia na roztrzasanie takich probleméw,
ktére —z géry wiadomo — sa nierozwigzywalne; stuszniej jest wigc powstrzy-
ma¢ si¢ od ich rozpatrywania. Swéj sceptycyzm Montaigne aczyt z naturali-
zmem i racjonalizmem; jego humanizm byl naturalistyczny — cztowieka uwa-
zal za czes¢ przyrody. Mimo sceptycznych tendencji uwazat, ze rozum ludzki
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jest miarg prawdy. Charron, podobnie jak Montaigne, uwazat ze sceptycyzm
jest jedynie stusznym stanowiskiem poznawczym czlowieka, a religia tworem
wylacznie ludzkim, przez co negowal realnos¢ istnienia Boga. Metodologiczne
tendencje Odrodzenia, zwl. empiryzm, ujawnily si¢ wyraznie w filozofii F. Ba-
cona, prezentujacego nowa postawe, w ktérej wiedze (nauke) nalezy traktowac
nie jako droge do poznania prawdy o rzeczywistosci, lecz jako $rodek do zdo-
bycia celéw praktycznych. Tym stwierdzeniem zamienit on kryterium prawdy
na kryterium skutecznosci i postepu. Nauka ma stuzyé opanowywaniu przyro-
dy przez czlowieka. Sformulowany przez Bacona program nauki empirycznej
wykluczat z pola poznania naukowego prawdy wiary, w tym takze prawde o Bo-
gu, ktére — wg niego — leza poza zasiegiem filozofii (agnostycyzm, nastawienie
antymetafizykalne).

Racjonalizm zwiazany z naturalizmem reprezentowat Herbert z Cherbury,
tworca koncepgji religii naturalnej oraz naturalnego systemu kultury. Wg jego
koncepcji wszystkie dziedziny kultury nalezy unormowac¢ zgodnie z zasada-
mi naturalnego, przyrodzonego rozumu. Jego koncepcja religii naturalnej, czyli
religii ponadwyznaniowej, czysto racjonalnej, opierata si¢ na przekonaniu, ze
jedynym Zrédlem prawdy jest rozum. Prawdy religii naturalnej sa wrodzone,
skoro sa powszechne. Jesli s wrodzone, to znaczy zostaly czlowiekowi wszcze-
pione przez nature, a natura jest nieomylna. Wobec tego takze prawdy religijne
sa niepodwazalne. Wprawdzie Herbert przyjmowat istnienie Istoty Najwyzszej,
byla to jednak interpretacja deistyczna.

Radykalnej zmiany w sposobie filozofowania dokonat Kartezjusz, stusz-
nie uwazany za tworce filozofii nowozytnej. Punktem wyijscia filozofii uczynit
on samowiedze ,ja” myslacego, myslacej substancji (,res cogitans”), jaka jest
czlowiek. Myslenie, ,cogito”, a nie poznawanie, rozumiane jako kontakt czto-
wieka z istniejaca pozapodmiotowq rzeczywistoscia, stato sie¢ Zrédltem prawdy
i pewnosci wiedzy. W ten sposéb nastapilo zerwanie z dotychczasowym pa-
radygmatem filozofowania, przede wszystkim z paradygmatem filozofii bytu,
ktéra afirmacje istnienia Boga wiazala z poznaniem realnie istniejacego, poza-
podmiotowego $wiata, poznaniem metafizycznym, szukajacym ontycznych racji
wyjasniajacych ostatecznie istnienie bytéw niekoniecznych, zmiennych. Karte-
zjusz wytyczyt nowy kierunek refleks;ji filozoficznej, w ktérej mysl dominuje
nad poznaniem, idea nad bytem realnie istniejgcym, a podmiot ludzki staje
sie Zrédlem i tworca prawdy; w tej filozofii podmiotu idea Boga jako idea bytu
nieskorficzonego byla wrodzona ludzkiej Swiadomosci. To powigzanie problema-
tyka Boga ze Swiadomoscia (my$leniem), a nie poznaniem, stanie si¢ udziatem
wiekszosci myslicieli nowozytnych i wspétczesnych.

Kartezjusz nie negowat istnienia Boga, idei Boga przypisywat w swojej fi-
lozofii wazne miejsce (gwarant prawdy, Zrédlo pewnosci poznania), jednak po-
przez zwigzanie problemu Boga z ludzka swiadomoscia, redukcja idei Boga do
zasady filozoficznej, redukcja funkcji Boga do bycia stwoérca i zachowawca me-
chanistycznie rozumianego $wiata, oraz radykalne rozdzielenie ,res cogitans”
i ,res extensa” — ducha i materii, jego filozofia stala sie Zrédlem réznorodnych
stanowisk w zakresie problematyki Boga: panteizmu (jako utozsamienia Boga ze
Swiatem, np. Spinoza), idealizmu niem., deizmu (przeSwiadczenia, ze B6g stwo-
rzyt Swiat, ale nie ma z nim zwigzkéw) oraz a. —zaréwno materialistycznego,
jak i egzystencjalistycznego.
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Ustalona przez Kartezjusza zasada immanencji stala sie takze Zrédiem
zréznicowanych postaw poznawczych: skrajnego racjonalizmu, agnostycyzmu,
sceptycyzmu, sensualizmu, empiryzmu, pozytywizmu, scjentyzmu. Wszystkie
te postawy przyczynily sie¢ jesli nie wprost, to posrednio do deformacji idei Boga,
eliminacji tego zagadnienia z pola poznania racjonalnego, co czesto prowadzi
do odrzucenia istnienia Boga, zwt. do a. praktycznego.

Spinoza rozwinat inspiracje kartezjariskie w duchu monistycznym. W wyni-
ku logicznego i —jego zdaniem — konsekwentnego przemyslenia metody Kar-
tezjusza wypracowat teorie¢ Boga jako rzeczywistosci wszystkich rzeczy. Wg Spi-
nozy istnieje tylko jedna substancja — Substancja Nieskoriczona, Boska, ktéra
jest tozsama z przyroda (,,Deus sive natura”). Rozciagtos¢ i mysl sa dwoma spo-
sréd wielu atrybutéw Nieskoriczonej Substancji. Cokolwiek istnieje, jest w Bogu,
i nic bez Boga nie moze ani istnie¢, ani by¢ zrozumiane. Umysly skoriczone sg
modyfikacjami nalezacymi do atrybutu myslenia, a ciala skoriczone sg modyfi-
kacjami nalezacymi do atrybutu rozciaglosci. Bog jest ,,absolutng istotg, ktorej
wewnetrzna konieczno$é czyni koniecznym zaistnienie wszystkiego, co jest, tak
jak wszystko co jest, zawiera w sobie konieczng i wieczna istote Boga” (Etyka,
Wwa 1954, cz. 11, 124).

Monizm panteistyczny Spinozy torowat droge dla nowych form monizmu
jako struktury ontologicznej, sprowadzajacej calg rzeczywistos¢ do jednej zasady
czy postaci bytu (monizm materialistyczny, monizm idealistyczny), ktére wigza
sie albo z odrzuceniem Boga (materializm), albo z deformacja Jego obrazu
(panteizm idealistyczny). Filozofia Spinozy, jako naturalistyczna interpretacja
$wiata (wyjasnianie bez odwotywania si¢ do przyczyn sprawczych i celowych)
posrednio prowadzila do traktowania natury jako samodzielnego systemu, ktéry
mozna badaé naukowo; stanowita wiec zapowiedZ w pelni naukowego pogladu
na $wiat, w ktérym nie ma miejsca na problematyke Boga (horyzont poznawczy
zamkniety na Boga).

Hobbes byt rzecznikiem wznowienia w XVII w. starozytnego naturalizmu
stoikéw i epikurejczykéw. Bedac materialista (uznawat istnienie tylko materii)
przyjmowat mechanicystyczng wizje swiata. Przedmioty duchowe —Bég i du-
sza — sa, wg niego, fikcjami; takze proces poznania ma nature mechanicystycz-
ng, czlowiekiem rzadza bowiem te same mechaniczne prawa, co przyroda. Hob-
bes, zdecydowany ateista i przeciwnik religii, byt twérca ,,socjologizmu etyczne-
go” — teorii uzalezniajgcej oceny i normy moralne od potrzeb i decyzji jednostki
(relatywizm).

Odrodzeniowe tendencje naturalistyczne, racjonalistyczne i empiryczne
staly sie teoretycznym podlozem mysli oswieceniowej, w ktérej nastapito
zaostrzenie krytyki religii, zwl. chrzescijaristwa. Filozofowie Oswiecenia stawiali
sobie cele przede wszystkim praktyczno-kulturowe; uznajgc rozum ludzki
za jedyne Zrédlo prawdy, chcieli oczysci¢ filozofie i kulture z ,przesadéw”,
rozumiejac przez nie wiare w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona.

Tendencje os$wieceniowe pojawily sie najpierw w Anglii, gdzie droge
torowaly im poglady F. Bacona i J. Locke’a, a najwyraZzniej wyrazily sie
u Hume’a. Locke, jako deista, uznawat religie racjonalistyczna, filozoficzna, czyli
zgodna z rozumem. Uwazal, inaczej niz Herbert, ze idee zgodne z rozumem nie
musza by¢ wrodzone, moga by¢ zdobyte na drodze doswiadczenia (empiryzm).
Hume dokonat krytyki zasady przyczynowosci i substancji, co nieuchronnie
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prowadzito do zakwestionowania metafizyki i krytyki racjonalnych dowodéw na
istnienie Boga. Uwazal, ze problem Boga i religii nalezy do dziedziny wiary, nie
wiedzy. Nie jest mozliwa racjonalna teoria Boga. Przeswiadczeniem, Ze religia
jest koniecznym wytworem psychiki czlowieka, zainicjowal psychologiczne
i historyczne badania religii.

Prekursorami Oswiecenia francuskiego byli: B. Fontenelle i P. Bayle, a czo-
fowa postacia Wolter, ktérego idee kontynuowali encyklopedysci. Fontenel-
le przyjmowat naturalistyczno-mechanicystyczny obraz $wiata, ktérego pierw-
szym organizatorem jest rozumiany deistycznie B6g. Nastawiony sceptycznie do
tradycji, zaréwno antycznej, jak i chrzeScijaniskiej, przeprowadzil jedng z pierw-
szych préb oswieceniowej krytyki religii (racjonalistyczna i naturalistyczna kry-
tyka religii). Bayle, poprzednik Woltera i encyklopedystéw, jest uwazany za
pierwszego apologete a. na Zachodzie. Twierdzil, Ze w pojeciu Boga zawiera
sig¢ sprzeczno$¢, nie mozna bowiem pogodzi¢ niezmiennosci z wolnosciag. Wo-
bec tego objawione prawdy religijne s sprzeczne z danymi rozumu. Wysunat
takze postulat uniezaleznienia etyki od metafizyki i religii.

Wolter, najbardziej typowy przedstawiciel deizmu, uwazat, ze Bég stworzy?t
$wiat, ale sie nim nie interesuje. Przyjmowat skrajny racjonalizm, wg ktérego
rozum domaga si¢ odrzucenia wszystkich pozaracjonalnych Zrédet prawdy. Byt
filozofem-publicystg, ktéry stawial sobie cele praktyczne: walke z zacofaniem
i krzywda. Jako naturalista uwazal, Ze istnieje tylko Swiat przyrodzony (nie ma
zjawisk nadprzyrodzonych). Cechowata go skrajna postawa antymetafizyczna
i antyreligijna (antychrzescijariska).

Tendencje Woltera kontynuowali encyklopedysci, czyli wspétpracownicy
Woltera z Wielkiej Encyklopedii wydawanej przez Diderota, ktérego poglady
w dziedzinie problematyki Boga ulegaly ewolucji: poczatkowo byt teista, na-
stepnie przyjmowal deizm, a ostatecznie doszedt do odrzucenia istnienia Boga,
czyli a., przyjmujac materialistyczna koncepcje rzeczywistoéci, sensualistyczng
koncepcje poznania (doswiadczenie zmystowe stanowi jedyne Zrédlo wiedzy);
ostatecznie uwazal, ze religia jest wytworem spofeczenstwa.

Tendencje naturalistyczne i materialistyczne charakterystyczne dla Oswie-
cenia znalazly wyraz w systemach materialistycznych, ze swej istoty ateistycz-
nych. Gléwny zwolennik materializmu we Francji— La Mettrie, inspirowany
mechanicystycznym rozumieniem natury — uwazal, ze wszystko, co istnieje, jest
materialne, w tym takze czlowiek. Dusza, zalezna od ciata, musi by¢ cialem.
Wszystko, takze czlowiek, dziata na mocy systemu zbudowanego mechanicy-
stycznie. Konsekwencjg tego monizmu materialistycznego byla negacja istnienia
Boga i duszy nieSmiertelne;j.

Helvetius, przyjmujacy — podobnie jak La Mettrie — materializm i sensu-
alizm oraz naturalistyczng koncepcje czlowieka, byt wyraZnie antymetafizyczny
i antyreligijny, krytykowat religie, uznajac a. Przyczyny transcendentne $wiata
odrzucat J. Meslier, upatrujac genezy czlowieka w materii; krytykowat chrzesci-
janistwo i, zgodnie z monizmem materialistycznym, negowat istnienie Boga.

Ateistyczny materializm mechanicystyczny w XIX w. glosili w Niemczech
J. Molechot, K. Vogt, L. Biichner, redukujac cata rzeczywistos¢ do mechanicy-
stycznie rozwijajacej si¢ materii. W dziedzinie nauk biologicznych kierunek ten
propagowat E. Heaeckel.
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Kant, cho¢ byt cztowiekiem religijnym, przez swojq teori¢ poznania, nowg
koncepcje nauki, skrajny agnostycyzm oraz eliminacje metafizyki z pola nauko-
wego poznania, odegral znaczaca role w degradacji problematyki Boga. Nadat
zasadzie immanencji poznania, wprowadzonej przez Kartezjusza, nowa postac.
W bezposrednim rodowodzie filozofii Kanta zbiegajq si¢ tendencje skrajnie ra-
cjonalistyczne (aprioryczne), inspirowane bezposrednio przez Wolffa, z tenden-
cjami empirycznymi, zwl. Hume’a. Kant usilowatl dokonac¢ ich syntezy. Stato sie
to mozliwe za cen¢ przewrotu dokonanego w teorii poznania, polegajacego na
tym, ze podmiot, wyposazony w aprioryczne struktury, narzuca je przedmioto-
wi, a przedmiot poznania jest wypadkowa wrazen dostarczanych przez rzeczy
poznawalne zmystowo, oraz apriorycznych kategorii podmiotowych. Kant stwo-
rzyt nowq koncepcje nauki, w ktérej decydujaca role odgrywaja czynniki aprio-
ryczne. Rozum, narzucajac swoje struktury rzeczywistosci, nie moze transcen-
dowac zasiggu doswiadczenia zmystowego, wobec tego za nauke mozna uzna¢
tylko matematyke oraz czyste przyrodoznawstwo. Wéréd nauk nie ma miejsca
na metafizyke. Rzeczy same w sobie—a w tym Bég, swiat i dusza ludzka —
sa niepoznawalne (agnostycyzm). Swiat, Bég i dusza sa jedynie apriorycznymi
ideami rozumu teoretycznego, a ich istnienie w ramach poznania racjonalnego
jest nierozstrzygalne.

Kant uwazal, Zze krytykujac dowody metafizyczne na istnienie Boga,
odrzucajac metafizyke robi miejsce dla wiary. Problematyke istnienia Boga
zwiazal z rozumem praktycznym, kierujacym sie postulatami woli i dziatania.
W takiej perspektywie nie rozum, lecz wola decyduje o afirmacji lub negacji
Boga. Ostatecznie przyjecie istnienia Boga ma charakter opcji nie ugruntowanej
racjonalnie.

Nowy sposéb rozumienia Boga (absolutu) stal si¢ udzialem przedstawicieli
idealizmu niemieckiego: Fichtego, Schellinga i Hegla. Filozofia Fichtego, przyj-
mujac priorytety: idei nad rzeczywistoscig, czynu nad substancjg, podmiotu nad
przedmiotem, jazni nad $wiatem zewnetrznym, wolnosci nad konieczno$cia,
woli nad rozumem, stanowi swoistg synteze spinozjanizmu i kantyzmu.

Fichte przyjmowat absolutng, czysta jazri, niesubstancjalng i nieSwiadoma,
ktérej przypisywal absolutnos¢. ,, Absolutne ja” ma charakter teoretyczno-prak-
tyczny. Rzeczywisto$¢ ma te sama nature, co my$l i jazi. Wytwory jazni odrywa-
ja sie od niej i przeciwstawiaja sie jej jako przedmiot — podmiotowi. Przedmiot
i podmiot majg to samo Zrédto — pochodza z jazni. Mysl i byt utozsamiajq sie.
,Absolutne ja” jest nieograniczong aktywnos$cia, dazaca do swiadomosci wta-
snej wolnosci. Swiadomos¢ istnieje wyltacznie w formie §wiadomosci jednostko-
wej. ,Absolutne ja” wyraza sie wiec we wspdlnocie skoriczonych podmiotéw —
skoniczonych jazni, z ktérych kazda dazy do osiggniecia prawdziwej wolnosci.
Absolut w filozofii Fichtego ma charakter immanentny zaréwno w stosunku do
Swiata przyrody, jak i w stosunku do ludzkich jazni, oraz ewolucyjny. Jest to
wiec panteizm idealistyczny, w ktérym nie ma miejsca na absolutnego i trans-
cendentnego Boga osobowego.

Schelling, podobnie jak Fichte, przyjmowal absolut przekraczajacy jazn
i materie, z ktérego wywodzi sie cala rzeczywistos¢. Absolut stanowi tozsa-
mos¢ bytu realnego i idealnego, przyrody i ducha. Przyroda i jazri s jedynie
pochodnymi postaciami bytu, pochodnymi od absolutu (czystej Swiadomosci).
Absolut ma charakter ewolucyjny, jest procesem, ktéry przekracza przeciwsta-
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wianie jazni i przyrody. Wprawdzie w drugiej fazie swojej twérczosci Schelling
akcentowal osobowa nature Boga i wolnos¢ Jego aktu stwérczego, ale nawet
po przeksztalceniu bezosobowego absolutu metafizycznego idealizmu w osobo-
wego Boga, ktéry objawia sig religijnym $wiadomosciom, pozostawat bardziej
panteistg niz teistg.

Hegel, najbardziej wplywowy myséliciel nurtu panteizmu idealistycznego,
ustosunkowujac sie do koncepcji absolutu przyjetego przez Spinoze uwazatl, ze
jest ona nieadekwatna do swego desygnatu. Bég —wg Hegla — powinien by¢
pojmowany jako Duch. Absolut w filozofii Hegla stanowi cato$¢ rzeczywistosci,
rozumianej jednak inaczej niz u Spinozy. Wg Hegla cala rzeczywistos¢ spro-
wadza sie do tego, by prawde ujaé¢ i wyrazi¢ nie tylko jako substancje, lecz
réwniez jako podmiot. W filozofii Hegla Absolut-Bég jest Duchem, ,idea abso-
lutng”, , pojeciem absolutnym”, jest ,mys$la myslaca siebie”, czyli ,samomyslaca
myslg”. Jest duchem, samoroz$wietlajgcym podmiotem (substancjg-wszystkim).
Absolut jest calodcig rzeczywistosci, a calosSciowos¢ jest procesem samorefleks;ji:
rzeczywisto$¢ dochodzi do poznania samej siebie w ludzkim duchu i przez nie-
go. Przyroda stanowi konieczny warunek wstepny ludzkiej Swiadomosci (to, co
przedmiotowe). Przyroda i ludzka swiadomos¢ sa momentami w zyciu Abso-
lutu. W przyrodzie Absolut przechodzi w przedmiotowos¢ czy tez wyraza sig
w niej. W sferze ludzkiej swiadomosci Absolut powraca do siebie, to znaczy po-
wraca jako duch. Jest poznawaniem przez Swiat samego siebie. Przyroda i sfera
ludzkiego ducha stanowia obszar, w ktérym przejawia sie idea wieczysta, czyli
wieczysta istota. Ludzka wiedza o Absolucie i wiedza Absolutu sa tym samym.
Hegel nie utozsamia Boga z czlowiekiem. Bég jest catoscig, cztowiek —nie. Ale
calos¢ dochodzi do rzeczywistej wiedzy o sobie w duchu czlowieka i poprzez
tego ducha. Dzieje sie to na r6znych poziomach: a) na poziomie mysli obrazo-
wej —w $wiadomosci religijnej; b) na poziomie wiedzy pojeciowej — w nauce;
¢) na poziomie filozofii dziejéw, ktérej idealnym kresem jest petna prawda o rze-
czywistodci wystepujacej w formie wiedzy Absolutu o sobie samym.

Hegel dokonat redukcji Boga do Absolutu— logicznego procesu, pojecia
subiektywnego idei absolutnej, ktéra rozwija si¢ na trzech etapach: teza —an-
tyteza — synteza. Bosko$¢ utozsamit wiec z catoscia, totalnoécig istnienia, zycia
i prawdy. Byla to swoista transformacja Nieskoriczonego w skoriczone, i skoni-
czonego w Nieskoriczone. Bég bez swiata i bez czlowieka nie bylby Bogiem.
Cho¢ Hegel nie negowal istnienia Boga, jego koncepcja absolutu ewoluujacego,
otwartego, stanowila punkt wyjscia dla ré6znych interpretacji. Wszystkie formy
wspoblczesnego a. w wigkszym lub mniejszym stopniu odwotujg sie do heglow-
skiej koncepgji absolutu.

Intensyfikacja i radykalizacja negacji istnienia Boga oraz negatywna oce-
na religii, jaka nastgpita w XIX i XX w. miala wiele przyczyn: a) zainicjowa-
ny przez Kartezjusza i ugruntowany przez Kanta zwigzek idei Boga z ludzka
Swiadomoscia, a nie z istniejacym pozapodmiotowym $wiatem, oraz uczynie-
nie przez Hegla swiadomosci ludzkiej miejscem uswiadomienia si¢ absolutu —
ostatecznie zaowocowalo twierdzeniem, ze to ludzka $wiadomosé tworzy Bo-
ga i religie; b) immanentyzm teoriopoznawczy i immanentyzm ontologiczny,
monizmy zaréwno idealistyczne, jak i materialistyczne, negowaly transcenden-
cje Boga i czynily zeri idee immanentng w stosunku do $wiadomosci lub byt
wewnatrz §wiata przyrody i historii; c) agnostycyzm, racjonalizm (odrzucenie
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innych Zrédet poznania niz czysto racjonalne) wykluczaly wszystko, co trans-
cendentne i nadprzyrodzone; d) imperializm pozytywistycznej koncepcji nauki,
uznajacy za nienaukowe (wobec tego niewartosciowe) metafizyke i teologie (kto-
re powinne by¢ zastgpione przez nauke), uznajacy za nienaukowe odwolywanie
sie do Boga jako przyczyny swiata fizycznego.

Bezposrednim horyzontem myslowym, na ktéry powolywali si¢ autorzy
negacji Boga, byl Hegla idealizm transcendentalny, uznajacy podstawowe do-
gmaty chrzescijariskie za momenty aktywizowania si¢ ludzkiej transcendental-
nej subiektywno$ci — wewnatrz Swiata i wewnatrz historii.

Powiazanie z heglizmem teorii Feuerbacha i Marksa jest oczywiste. Heglow-
ski Duch Absolutny zostal w tych teoriach zastapiony przez czlowieka. Istnie-
nie ,przez sie” (prerogatywa Boga) zostato przypisane cztowiekowi. Zrodzit sie
a., ktéry jest wyborem cztowieka i postawieniem go na miejscu Boga (deifika-
cja czlowieka). Czlowiek staje si¢ autonomiczny, zbawi si¢ przez odpowiednie
dziatanie.

Heglowska koncepcja Absolutu stala si¢ przede wszystkim punktem wyj-
Scia dla procesu antropomorfizacji Boga i deifikacji (ubdstwienia) cztowieka, co
nieuchronnie prowadzifo do odrzucenia Boga i powstania a. antropologicznego
(czlowiek na miejscu Boga), zw. a. pozytywnym lub humanistycznym.

Znaczacy udzial w tym procesie mieli przedstawiciele lewicy heglowskiej:
B. Bauer, D. F. Strauss, a przede wszystkim Feuerbach. Wszyscy byli negatywnie
nastawieni do religii, zwl. do chrzescijaristwa. Bauer, inspirujac si¢ niektérymi
ideami filozofii Hegla, dokonywat naturalistycznej interpretacji Pisma Swiete-
go, a chrzescijaristwo uwazat za kolejng faze hellenizmu. Wg Straussa, Chrystus
stanowi jedynie personifikacje idei ludzkosci, a Bég jest tylko nazwa nieskon-
Czonosci.

Feuerbach by! najbardziej skrajny w swych pogladach, wyciagajac radykal-
ne konsekwencje z filozofii Kanta, Fichtego, Hegla, w ktérych podmiot ludzki
ma przymioty niemal boskie; przyjmowat jednak inne niz Hegel zalozenia fi-
lozoficzne — nominalizm (pojecia jako konstrukty umystu), naturalizm i mate-
rializm (wszystko jest materig lub przejawem materii). Takie zalozenia ulatwily
Feuerbachowi stwierdzenie, ze Bog i religia sa tworem czlowieka, ze bogiem
dla cztowieka moze by¢ tylko czlowiek. Odrzucenie Boga stato sie wiec warun-
kiem rozwoju czlowieka i jego pelnej afirmacji. Religijna swiadomos¢ cztowieka
jest sSwiadomoscia zafalszowana. Bég nie istnieje poza ludzka swiadomoscig —
jest po prostu tworem ludzkich pragnien i frustracji, ktére w czyms iluzorycz-
nym chca osiagnaé to, czego nie mozna urzeczywistni¢ w realnym ludzkim
zyciu. Idea Boga jest wiec niczym wiecej, niz projekcja ludzkiej Swiadomosci,
zhipostazowang idea gatunku ludzkiego. ,Religia jest samorozdwojeniem czto-
wieka: czlowiek tworzy sobie Boga jako istot¢ sobie przeciwstawna [...]. Bég
jest istotg nieskoriczong, cztowiek — skoriczong; Bég jest doskonaly, cztowiek —
niedoskonatly; Bég jest wieczny, cztowiek — przemijajacy; Bég jest wszechmoc-
ny, czlowiek —bezsilny; Bog jest swiety, czlowiek —grzeszny. Bég i czltowiek
to kraricowe przeciwienistwa, [...] czlowiek jest tym, co absolutnie negatywne,
kwintesencja wszelkiej nicosci” (O istocie chrzescijaristwa, Wwa 1959, 87).

Przyjmujac Boga, czlowiek redukuje siebie do rangi stworzenia nedznego
i grzesznego. Czlowiek religijny, uznajac wszystkie wartosci gatunku ludzkiego
nie w czlowieku, lecz w Bogu, przekresla siebie. Bog i religia petnia w takim
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ujeciu funkcje negatywna, dzialaja hamujaco na moralno$é i cata ludzka kulture,
sq przyczyna dehumanizacji czlowieka. Odrzucenie religijnej transcendencji
jest przywréceniem cztowiekowi jego prawdziwego bytu —bytu gatunkowego.
Eliminujac Boga czlowiek staje si¢ dla siebie, celem ostatecznym: ,Homo homini
Deus est” — wtedy najwyzszym i pierwszym prawem staje sie mitos¢ cztowieka
do cztowieka (zob. tamze, 435).

Czlowiek jest istotq spoleczng, dlatego spelnianie sie czlowieka domaga
sie Srodowiska spotecznego. Wtasciwa perspektywa, stojacg przed cziowiekiem,
jest spoteczeristwo, SciSlej — paristwo, jako jednos$¢ ludzi i obiektywny wyraz
Swiadomosci tej jednosci: ,W paristwie — zdaniem Feuerbacha — sily cztowieka
rozdzielaja si¢ i rozwijaja po to, by poprzez owo oddzielenie i powrotne pola-
czenie ukonstytuowacé nieskoriczong istote: mnogos¢ istot ludzkich i mnogos¢ sit
tworza jedng site. Paristwo jest caloscig wszystkich rzeczy, paristwo jest opatrzno-
Scig cztowieka [...]. Prawdziwe paristwo jest nieograniczonym, nieskoriczonym,
prawdziwym, pelnym boskim cziowiekiem [...] jest cztowiekiem absolutnym”.
Feuerbach wyprowadza wniosek zaskakujacy: ,nasza religia musi si¢ sta¢ poli-
tyka”. Warunkiem ,nowej religii” jest negacja Boga (a.). Paristwo moze si¢ sta¢
absolutem jedynie wtedy, kiedy Boga zastapi si¢ czlowiekiem, teologie — antro-
pologia.

Marks w dziedzinie rozumienia Boga i religii podjat gtéwna teze Feuerba-
cha: Bég i religia sa tworem czlowieka. Odrzucenie Boga i religii jest w filozofii
Marksa koniecznym warunkiem dowarto$ciowania cztowieka. Do interpretacji
religii Marks wprowadzil nowe elementy, zwracajac uwage na podstawowa role
czynnikéw ekonomicznych i spofecznych w tworzeniu kultury i religii. Religia —
zdaniem Marksa — stanowi forme alienacji cztowieka; idee Boga i rzeczywistos¢
religijng tworzy czltowiek bedacy w niekorzystnej sytuacji ekonomiczno-spotecz-
nej, ktéra wywotuje zapotrzebowanie na swiat idealny. Alienacja religijna jest
wiec alienacja wtérna w stosunku do alienacji ekonomiczno-spotecznej, spowo-
dowanej niesprawiedliwymi stosunkami spotecznymi panujacymi w kapitali-
zmie. ,Podstawa religijnej krytyki jest taka oto: czlowiek tworzy religie, nie za$
religia — czlowieka. Religia jest to mianowicie samowiedza i poczucie samego
siebie u czlowieka, ktéry siebie jeszcze nie odnalazl, badZ znowu zgubit. Ale
czlowiek — to nie jest istota oderwana, istniejaca poza swiatem. Czlowiek —to
Swiat czlowieka, panistwo, spoteczenistwo. To parnstwo, spoleczeristwo stwarza
religie, odwrécong na opak $swiadomos¢ Swiata, sa one bowiem same odwroé-
conym na opak $wiatem [...]. Religia jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej
w fantazji, dlatego ze istota ludzka nie posiada prawdziwej rzeczywistosci. Wal-
ka przeciw religii jest wiec posrednio walka przeciw owemu $wiatu, ktérego du-
chowym aromatem jest religia” (Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii
prawa, w: Dzieta, Wwa 1962, I 457-458).

Religia jest wiec ,zludzeniem idealistycznym”, jest deformacja w sferze
ideologii, Swiadomoscig wlasnej niewystarczalnosci czlowieka, niekompletnosci
oraz dopelieniem jej przez rzeczywisto$¢ ,nierzeczywistg” i jako taka wplywa
negatywnie na ludzkie dziatanie, na ludzka praxis.

Religia — zdaniem klasykéw marksizmu—ma dziatanie podwdjne: a) u-
macniajace, ktére polega na utrzymywaniu (,,uswigcaniu”) panujacego niespra-
wiedliwego porzadku spotecznego (bo jest zwiazana z klasg posiadajaca); b) usy-
piajace (,,opium dla ludu”), paralizujace klasy uciskane (proletariat). Znieksztat-
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ca potrzeby ludzkie, przez co przyczynia si¢ do utrwalenia tych zaleznosci,
przed ktérymi swiadomos¢ religijna byta forma ucieczki (organizuje ucieczke
w $wiat ,,urojony”), pelni wiec funkcje usprawiedliwienia i pocieszania, i przez
to usypia rozum, zmniejsza poczucie odpowiedzialnosci, przesuwajac ja na od-
powiedzialno$¢ przed Bogiem, a nie przed spoteczeristwem. Zmniejsza postawe
twoércza czlowieka wobec otoczenia i prowadzi do ograniczenia historycznego
procesu przeksztalcania przyrody i tworzenia ludzkiego srodowiska spoteczne-
go. Czyni czlowieka pasywnym, utrzymuje go w iluzji i niewolnictwie, i w ten
spos6b utrudnia mu wydobycie si¢ z tragicznego potozenia, sfowem — hamuje
rewolucje.

Z takich pogladéw na geneze i charakter religii wynika zdecydowany po-
stulat eliminagcji religii z zycia spolecznego i jednostkowego, z ludzkiej kultury.
Wszystko bowiem, co stoi na przeszkodzie , przeobrazeniom zamierzonej ak-
¢ji rewolucyjnej”, jest zlem, ktére nalezy zlikwidowac. Poniewaz religia zostata
uznana za zwigzang z burzuazja, jest przeszkodq w rewolugji proletariackie;.
Nalezy wigc ,zabi¢ Boga” i zniszczy¢ religie, by spolecznos¢ (proletariat) nie
byla skrepowana w przeksztalcaniu struktur ekonomiczno-spotecznych. ,Front
walki” z religia przeprowadzano sposobami i metodami najbardziej odpowia-
dajacymi miejscu i okoliczno$ciom, siegajac nie tylko do spolecznych przejawéw
religii i Koscioléw, lecz do samej glebi cztowieka: ,,Chodzi juz nie o walke czto-
wieka swieckiego z klecha, lecz ze swoja klesza naturg” (tamze, 466).

A. i walka z religia w marksizmie maja ostatecznie charakter decyzji, nie sg
natomiast rezultatem dociekari i wyciagniecia uzasadnionych wnioskéw. Prze-
prowadzone uzasadnienia (materializm) sa raczej wtérne w stosunku do a prio-
ri przyjetego a. Decyzyjny charakter marksistowskiego i komunistycznego a.
dobrze wyraza Manifest Komunistyczny: , Komunizm obali wieczne prawdy,
zniszczy religie i moralnos¢”. Walka z religia staje si¢ celem reziméw komuni-
stycznych, ktére zamykaja przed czlowiekiem caly horyzont transcendentny.

Engels zasadniczo przyjmowat i uznawat tezy Marksa dotyczace Boga i reli-
gii, ponadto akcentowat polityczne uwarunkowania religii: klasa panujaca przyj-
muje i postuguje si¢ religig, natomiast klasa ,wstepujaca” przyjmuje ,religie
rewolucyjng”. Engels — podobnie jak Marks — byt przekonany, ze religia sama
zniknie, umrze $miercig naturalna, gdy jej ,baza” zostanie zniesiona. Najwiek-
szym sprzymierzericem w walce z religig jest — zdaniem Engelsa —nauka, stad
propagowanie ,naukowego pogladu na $wiat”.

Poglady Marksa i Engelsa w dziedzinie genezy religii akceptowat Lenin,
podkreslat hamujaca funkcje religii w przeprowadzaniu rewolugji (,,opium dla
ludu”). Religia, bedac nienaukowym pogladem na Swiat, rzeczywistoscig ilu-
zoryczng, jest zjawiskiem szkodliwym i ,,usypiajac” wole, przeszkadza w dzia-
taniach spotecznych,; byla to zasadnicza przyczyna, dla ktérej Lenin okreslat
religie jako , wroga, ktérego trzeba zwalczac”, i wysunat postulat czynnej walki
z religia.

Nowym ogniwem w procesie filozoficzno-kulturowym stawiania czlowie-
ka na miejscu Boga jest filozofia Nietzschego. Nawiazujac do niektérych idei
Hegla i historyzmu niem., opierajac si¢ na sensualizmie i relatywizmie uwazaf,
ze w naszej kulturze (kulturze chrzeScijariskiej) nadszedt czas, aby zrezygno-
wac z Boga i religii chrzeScijariskiej i przypisa¢ atrybuty Boskie cztowiekowi.
Domagat si¢ radykalnego przewartosciowania wszystkich dotychczas uznawa-
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nych wartoéci, zwt. zwigzanych z relacja B6g — czlowiek. Wszedt do historii jako
ten, ktéry wypowiedzial owe przejmujace stowa: ,B6g umarl. Zwiastuje wam
Nadcztowieka” (Tako rzecze Zaratustra, Wwa 1990, 7).

Nietzsche uwazat si¢ za proroka powotanego do dokonania przewrotu kul-
turowego i moralnego, ktérego istota miata by¢ detronizacja Boga i usadowienie
na Jego miejscu czlowieka.

Bog —wg Nietzschego —istniat od stuleci w $wiadomosci ludzkiej jako
mit, jest wytworem czlowieka, zawiera projekcje ludzkich pragnien i nizszych
potrzeb — przede wszystkim potrzeby posiadania pana. Bég jest wiec trakto-
wany przez niego jako kto$, kto panuje nad czlowiekiem, nie pozwalajac mu
uzyskaé pelnej dojrzatosci i autonomii. Ten mit —zdaniem Nietzschego — za-
czyna w $wiadomosci ludzi zamieraé. Stanowi to dobra okazje do eliminagcji
Boga z zycia czlowieka i przewartoéciowania wszystkich dotychczas przyjmo-
wanych wartosci tak, by rozwdj zycia silniejszych nie byt hamowany przez sta-
bych. Kult Boga, kult warto$ci transcendentnych, narzuconych cztowiekowi z ze-
wnatrz w postaci skodyfikowanej moralnosci, rozrézniajacej dobro i zlo, poniza
i zniewala czlowieka, dlatego Nietzsche chciat sie wznie$¢ ponad dobro i zto,
a wiec ponad porzadek falszywych wartosci, z géry narzuconych cztowiekowi
przez jakiego$ nieistniejgcego Boga. Wyzwolony z tego mitu cztowiek w sposéb
wolny i dojrzaly bedzie mégl ustanawia¢ swoje wartosci i w ten sposéb stanie
si¢ samym soba, pelnym czlowiekiem, nadcztowiekiem.

To, co umarto — zdaniem Nietzschego — to B6g chrzescijariskiej tradycyjnej
moralnosci, ktéra nazywal ,moralnoscia niewolnikéw”. Grzechem nie jest
bluzni¢ przeciw Bogu, ktéry umarl, ale bluzni¢ przeciw ziemi i przyznawac jej
mniejszq wage niz religii i Bogu. Grzechem jest mniej szanowac¢ czltowieka niz
Boga. ,Zaklinam was bracia — pisat— pozostaricie wierni ziemi i nie wierzcie
tym, co méwia o nadziemskich nadziejach” (tamze, 7).

Po $mierci Boga —jako Zrédta moralnosci — spada na cztowieka powinnos¢
wielkiego wysitku, by stworzy¢ ,nadcziowieka”. Do tego potrzebna jest przede
wszystkim ,wola mocy”: ,Jesli nie uczynimy dla nas samych ze S$mierci
Boga ogromnego wyrzeczenia i nieustannego przezwycigzania samego siebie,
wowczas my sami poniesiemy najwyzsza strate” (tamze, 9). Wraz z nowym
bogiem, jakim bedzie nadcziowiek, Nietzsche zachowal religie, ktéra jest
,kosmiczng drabing mocy”.

A., w imie czlowieka, przede wszystkim w imig jego wolnosci, przybrat
wyrazistg i ostra forme w jednym z nurtéw egzystencjalizmu, reprezentowanym
przez Sartre’a, Camusa, Merleau Ponty’ego. Najbardziej radykalng postaé a.
w postawie zyciowej i w filozofii wyrazatl Sartre, ktéry wyciagnatl ostateczne
konsekwencje ze $wiadomosciowego punktu wyjscia w filozofii, z koncepgji
cztowieka jako ,res cogitans”. Czlowiek —wg Sartre’a —jest Swiadomoscia
czysta i twércza. Tak rozumiang $wiadomosé utozsamit z wolnoscig cztowieka.
Swiadomoé¢ ludzka konstytuuje sens wszystkich rzeczy, tworzy istote cztowieka
poprzez jego wolne, niczym nie uwarunkowane decyzje. Czlowiek nie posiada
stalej natury, ktéra by okreslata i determinowata kierunek jego dziatania. Nature
Sartre zastapil historig. Czlowiek tworzy siebie w czasie (posiada historie)
i nadaje swej egzystencji — esencje (istote); egzystencja wyprzedza wigc esengje.
Kazda ocena czy wyboér dokonywane przez cztowieka podyktowane sg jedynie
czynnikami wewnatrz§wiadomosciowymi.
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Przyjecie koncepcji cztowieka jako absolutnej wolnosci stawia Sartre’a wo-
bec koniecznosci wyboru miedzy cztowiekiem (jego wolnoscia) a Bogiem, kto-
ry —gdyby byt Stwoércg czlowieka — uprzedmiotowialby go. Sartre przeczy
wigc istnieniu Boga w imie¢ przyjetej koncepcji cztowieka: odrzucenie Boga jest
konieczne, by ocali¢ wolnos$é cztowieka, wolnosé, ktéra nie dopuszcza zad-
nych uwarunkowan. Ten, kto wybral czltowieka, musi wyeliminowaé wszyst-
ko, co sprzeciwia sie jego autorealizacji. B6g i czlowiek stanowig rzeczywistosci
konkurencyjne, co stawia czlowieka wobec koniecznosci wyboru: albo — albo.
W religii Sartre dostrzegl aspekt wylacznie negatywny: religia alienuje czto-
wieka psychicznie i zdradza jego ludzkie obowiazki. Sartre dochodzi zawsze
do tego samego wniosku: nalezy by¢ czlowiekiem posréd ludzi, i dlatego trze-
ba zdecydowanie odrzuci¢ Boga. Odrzucenie Boga, Jego negacja ma charak-
ter decyzji (podstawowej), opcji na rzecz czlowieka, jednak Sartre usiluje swo-
ja decyzje uzasadnic¢ filozoficznie, tworzac ontologie i przeprowadzajac w jej
ramach dwa rodzaje argumentacji. Pierwsza zbudowana jest na sartrowskim
rozumieniu wolnosci (absolutnej): jesliby cztowiek byt stworzony przez Boga,
nie posiadatby wolnosci, B6g bowiem, stwarzajac cztowieka, musiatby kierowaé
sie planem (wzorem) czlowieczeristwa. Wéwczas czlowiek posiadalby okreslong
nature, ktéra wyznaczataby kres jego mozliwosci, jego mozliwych dziatan. Czto-
wiek bylby sprowadzony do roli niewolnika, ktéry spetnia wszczepione przez
Boga impulsy. Tymczasem czlowiek, aby byt prawdziwie wolny, musi posia-
da¢ wolnos¢ absolutng, ktéra umozliwilaby mu tworzenie siebie, swojej istoty.
Czlowiek jest bowiem zalezny tylko od siebie, i to on decyduje o swoim losie,
jest autonomicznym podmiotem, jest absolutnie wolny. Wobec absolutnej wol-
nodci czowieka, istnienie Boga musi by¢ wykluczone. W drugim argumencie
Sartre usituje wykazaé sprzecznos¢ samej idei Boga. Czyni to opierajac si¢ na
ontologii kategorializujacej byty bedace w swiecie. Wyréznia posréd nich: , byt-
-w-sobie”, czyli rzecz, ktéra jest zawsze pelna siebie, tozsama, ma okreslong
nature, oraz ,byt-dla-siebie”, czyli byt §wiadomy, majacy dzigki swej swiado-
mosci przestrzen (wie, ze istnieja obok niego inne byty). Jakim bytem, w takiej
perspektywie ontologicznej, bytby B6g? Nie jest mozliwe, by byt syntezg , bytu-
-w-sobie” i ,,bytu-dla-siebie” — bowiem te wykluczaja si¢. Wobec tego Bog bylby
albo ,bytem w sobie” i urzeczywistniat ,masywnos¢”, peinie, jak rzeczy, i wte-
dy bylby pozbawiony $wiadomosci i wolnosci, albo bytby , bytem-dla-siebie” —
swiadomoscig i wolnoscia, ale wtedy nie byltby absolutny, poniewaz przeniknie-
ty bytby nicosciag. Wobec tego — konkluduje Sartre —idea Boga jest wewnetrznie
sprzeczna, a wiec Bég nie istnieje.

Przedstawione przez Sartre’a argumenty suponuja niezgodng z rzeczywi-
stoscig koncepcje Boga i koncepcje ludzkiej wolnosci. Dla Sartre’a Bég nie jest
bytem transcendentnym, lecz zabsolutyzowanym czlowiekiem. Problemem dla
Sartre’a nie bylby Bég jako Stwoérca Swiata natury, a wigc Swiata bytéw zdeter-
minowanych. Stwarzajac wole i wolnos¢, Bég stworzyt mozliwos$¢ buntu przeciw
sobie. Istota postawy Sartre’a jest wlasnie bunt — ,non serviam”, a wiec ulega-
nie znanej pokusie: ,bedziecie jako bogowie”, i pragnienie bycia niezaleznym
w dziedzinie prawdy i dobra, bycia absolutnie wolnym, nieuwarunkowanym
tworcq siebie.

Camus, analizujac ludzki los, doszedt do przekonania, ze Zycie jest ab-
surdalne. Absurdalno$¢ egzystencji dotyczy wszystkich ludzi, wzbudza wiec
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potrzebe miedzyludzkiej solidarnosci, ktéra pomaga przezy¢ ciezkie, pozbawio-
ne sensu zycie. Solidarnosé z innymi wyklucza afirmacje Boga — Bég separuje
bowiem od ludzi, bo jest zazdrosny o milos¢ czlowieka. Wobec tego Camus
wyciagnal wniosek —jakze niezgodny z duchem chrzesScijaristwa: ludzi mozna
kocha¢ tylko przeciw Bogu.

Merleau-Ponty uwazat, ze cztowiek jest , projektem Swiata” i musi by¢ zro-
zumiany przez ustalenie zwigzkéw z tym $wiatem. Dla czlowieka horyzontem
jest Swiat, loséw czlowieka nie nalezy wiec wigza¢ z Bogiem. Podobnie jak
Sartre uwazat, ze przyjecie Boga zniszczytoby ludzka wolnos¢, doskonatos¢ (ab-
solutnos$¢) Boga nie pozostawia bowiem miejsca na wolne dziatanie czlowieka:
Jjesli Bog istnieje, cztowieka nie ma”. Sprzecznosciowy charakter pojecia Boga,
obecnos¢ zta w Swiecie $wiadcza — zdaniem Merleau-Pontiego — o niemoznosci
istnienia Boga.

Freud, tworca psychoanalizy, problem genezy idei Boga, Zrédet religii i jej
funkcji w zyciu cztowieka podjal w duchu skrajnego a. Cho¢ od poczatku swej
naukowej dziatalnosci okredlat sie jako ateista, religia stanowita jeden z gtéw-
nych przedmiotéw jego zainteresowan. Z przekonania scjentysta, uwazal, ze na-
uka i technika rozwiaza wszystkie problemy ludzkie; dazyt takze do naukowe-
go wyjasnienia religii, bez odwolywania si¢ do czynnikéw nadnaturalnych. Idea
Boga — zdaniem Freuda, podobnie jak Feuerbacha —jest wytworem czlowieka,
jego lekéw i pragnieri, a Bog jest niczym innym, jak pojeciem ,,uwznio$lonego
ojca”. W wyjasnieniu genezy religii poszedt dalej niz Feuerbach, wskazujac na
podswiadomos¢ jako Zrédlo religii.

Freud przeprowadzil analogie miedzy nerwica i religia, wskazujac na
ich wspélne pochodzenie: korzenie nerwicy tkwig w psychice indywidualnej,
natomiast korzenie religii w psychice zbiorowej, uksztattowanej w poczatkach
ludzkosci (,,dziecinnym etapie ludzko$ci”). Religia jest kolektywna neuroza,
zwiazang z uniwersalnym kompleksem Edypa. Religia stanowi sposéb walki
z poczuciem winy i leku, a Bég jest ,uwznioslonym ojcem”.

W tej perspektywie religie stanowig przezycia psychiczne rzutowane na
$wiat zewnetrzny, ktére swoj ksztalt otrzymujg w kulturze (,super-ego”). Za-
chowanie religijne jest wigc spotecznie zainstytucjonalizowanym powtérzeniem
relacji syn — ojciec. Rzeczywisto$¢ religijna jest rzeczywistoscia iluzoryczna. Re-
ligia, podobnie jak nerwica, jest rezultatem pewnego kompromisu — inwesto-
waniem energii psychicznej w dziedziny akceptowane spofecznie, jak literatura
i sztuka (kultura).

W ocenie funkgdji religii zaznacza sie u Freuda pewna dwuznaczno$¢: religia
daje pewng pocieche, kompensacje cztowiekowi obarczonemu ciezarem zycia,
domagajacego sie wyrzeczen i poswiecers; jest to jednak pociecha ztudna, religia
naklania bowiem do szukania rzetelnej odpowiedzi na ludzki dramat winy,
cierpienia i Smierci.

Freud dostrzegal znaczenie wielkich religii, zwl. monoteistycznych, ktére
doprowadzily ludzkos¢ do uksztattowania wyzszych form moralnosci i kultury
duchowej. Akcentowat zwt. role religii w narodzie zydowskim, wyrazat uznanie
dla wielkich postaci judaizmu i chrze$cijaristwa (Mojzesz, $w. Pawet, $w. Fran-
ciszek z Asyzu). Nie zmienia to jednak jego zdecydowanie negatywnej oceny
religii. Religia jest ztudzeniem, to znaczy daje nadzieje realizacji pewnych pra-
gnieri, takich jak potrzeba posiadania ojca, istnienia opatrzno$ci, nieSmiertelno-
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Sci. Jest to jednak nadzieja nierzeczywista, i dziata tak jak narkotyk. Wprawdzie
przez przyjecie nerwicy powszechnej, jaka jest religia, czlowiek moze uniknaé
nerwicy osobistej, to jednak religia nie pozwala mu by¢ catkowicie dojrzatym
i samodzielnym. Religia nie stala si¢ i nie moze si¢ sta¢ drogg uszczesliwienia
cztowieka. Dopiero nauka wspoélczesna moze w pelni zastapic religie, doprowa-
dzajac do ich wyeliminowania. Czlowiek ery naukowej zdolny jest oderwac sie
od iluzorycznego Boga-Oijca, sta¢ sie ,dorosty” i przez nauke i technike opano-
wad $wiat. Iluzja jest —wg Freuda — przypuszczenie, ze gdziekolwiek indziej
mozna otrzymac to, czego nauka i technika da¢ nie mogg. Natomiast Smier¢
trzeba przyjac jako los nieodwotalny i z nim sie¢ pogodzic.

Koncepcja Boga i religii sformulowana przez Freuda oparta jest na natu-
ralistycznej (kontrowersyjnej) koncepcji czlowieka, wg ktérej cztowiek stanowi
siedlisko popedéw, z dominujacym popedem seksualnym (nieswiadomos¢ jed-
nowymiarowa). Niemoznos$¢ spelnienia owych nieSwiadomych sit popedowych,
zwl. popedu seksualnego, prowadzi do powszechnej frustracji seksualnej. Inni
psychoanalitycy krytykowali taka interpretacje podstawowych potrzeb cztowie-
ka, wskazujac odmienne potrzeby i cele (np. Fromm — za podstawowa uznaje
potrzebe wiezi spotecznych, Frankl — potrzebe sensu).

Owo rzekomo naukowe wyjasnienie Zrddet religii faktycznie oparte jest
na absolutnie niesprawdzalnej fantazji. Wspomaganie si¢ mitem wszechmocnej
nauki i techniki nie wzmacnia teorii Freuda, a wiadomo juz, Ze ten mit nie
sprawdzil sie. Sam Freud przekroczyt zreszta kompetencje naukowe, stawiajac
matafizyczng teze, ze Bog jest rzeczywistodcig wytacznie psychiczna.

Pozytywizm XIX i XX-wieczny oddziatal na problematyke Boga i religii
W sposOb raczej posredni. Dokonato si¢ to poprzez: a) twierdzenie Comte’a
o tréjetapowosci mysli ludzkiej. Po etapie religijno-teologicznym, odwotujacym
sie w wyjasnianiu rzeczywistosci do elementéw religijnych, etapie filozoficznym,
tlumaczacym Swiat przez racje transcendentne w stosunku do doswiadczenia,
nadszed! okres pozytywny — czas nauk szczegétowych skorelowanych z prak-
tyka (technika); b) stworzenie nowej koncepcji nauki — gtéwne naukotworcze
pytanie, wg Comte’a, dotyczy tego, jakie sa i jak funkcjonuja rzeczy i zjawi-
ska dane w doswiadczeniu zmystowym (empiryzm, sensualizm) i jak je mozna
zinterpretowad przy zastosowaniu metody matematycznej? Poznanie naukowe
ujmuje iloSciowy, mierzalny aspekt rzeczywistosci, wobec tego odnosi sie¢ przede
wszystkim do $wiata materialnego. Poprzez eliminacj¢ pytan ,,dzigki czemu?”,
,dlaczego?”, ,w jakim celu?” nauka wyklucza z zakresu racjonalnego pozna-
nia metafizyke i teologie, horyzontalizujac perspektywy poznawcze. Mialo to
miejsce gléwnie w skrajnych postaciach pozytywizmu, zwl. w scjentyzmie, kto-
ry — gloszac monizm teoriopoznawczy — nie przyjmowat niczego, co nie moze
by¢ naukowo udowodnione lub dajace si¢ udowodni¢ metodami fizyki matema-
tyczne;j.

W Scislym sensie ani pozytywizm, ani nawet scjentyzm nie musza prowa-
dzi¢ do negacji Boga. Nauki szczegétowe z racji swojej metody nie maja kom-
petencji do stawiania i rozwigzywania probleméw metafizycznych, takich jak
problem istnienia Boga, poczatku $wiata, sensu zycia ludzkiego. Wobec tego
nauka powinna by¢ neutralna w stosunku do istnienia czy nieistnienia Boga,
nie ma bowiem naukowych argumentow ani za, ani przeciw istnieniu Boga.
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Odrebna sprawg jest faktyczne stanowisko poszczegélnych ludzi nauki. Nie-
ktérzy, uznajac niewystarczalno$é¢ nauki do rozwigzania istotnych probleméw
zycia, dopuszczaja inne typy poznania (np. filozofie) i twierdza, ze miedzy na-
uka i religia nie zachodzi ani sprzeczno$¢, ani wykluczanie. Inni natomiast —
najczesciej zainspirowani przyjeciem pewnych opgji filozoficznych — utrzymuja,
ze Bog nie istnieje lub Ze problematyka istnienia Boga jest domeng mitu, nie za$
racjonalnego poznania.

Fakt dominacji poznania naukowego i zwigzana z tym horyzontalizacja
ludzkiego poznania (myslenia), nastawienie praktyczne (nauka stosowana),
sukcesy nauki i techniki moga przyczynia¢ si¢ do wytworzenia si¢ okreslonej
mentalno$ci (sposobu myslenia), wg ktérej cztowiek dochodzi do przekonania,
ze dzieki nauce i technice rozwigze wszystkie problemy i opanuje Swiat.
Mentalno$¢ naukowo-techniczna moze przyczyniaé¢ si¢ do powstania postaw
braku zainteresowania sprawami, ktére nie sa zwigzane z zyciem biezacym i jego
urzadzaniem na ziemi, pewnej obojetnosci, a nawet pogardy dla wszystkiego,
co lezy poza zasiegiem nauki stosowanej. W ten sposéb nie nauka wprost, lecz
mentalno$¢ naukowo-techniczna moze sta¢ sie powodem praktycznego a.

W spos6b bardziej wyrazny problematyka negacji Boga wystepuje w nur-
tach wyrastajacych z pozytywizmu i scjentyzmu: neopozytywizmie i filozofii
analitycznej, strukturalizmie oraz naturalizmie.

Neopozytywizm i filozofia analityczna, nurty zwiazane z epistemologicz-
nym nominalizmem i skrajnym empiryzmem, obejmuja wazne dziedziny Zycia,
co znajduje wyraz takze w réznorodnosci rozwigzan w zakresie afirmacji i ne-
gacji Boga. W pierwszym okresie rozwoju neopozytywizm byt znaczacym opo-
nentem racjonalizmu klasycznego i metafizyki. Jego przedstawiciele odrzucali
istnienie Boga. Jeden z twércéw neopozytywizmu, B. Russel, wyraZnie deklaro-
wat a. i zaznaczyt sie atakami przeciw religii chrzescijariskiej i przeciw teologii.
Byt gorliwym apostolem skrajnego racjonalizmu i niereligijnego humanizmu.

Twierdzenia o Bogu i wszelkie twierdzenia metafizyczne eliminowal (w
pierwszym okresie swojej twérczosci) z poziomu jezyka racjonalnego Wittgen-
stein, przenoszac je na teren okreslany jako ,mistyczny”. Stanowisko wyraZnie
ateistyczne prezentowatl A. ]. Ayer, uznajacy twierdzenia religijne za pozbawio-
ne sensu, poniewaz nie s3 weryfikowalne empirycznie (dogmat pozytywizmu
logicznego). Znany jest jego atak na metafizyke i teologie wyrastajacy z prze-
konania, ze catos¢ faktéw wyczerpuje si¢ w $wiecie poznawalnym przez nauki
empiryczne (scjentystyczny materializm). Z préby wykazania, ze pojecie Boga
jako bytu koniecznego jest logicznie sprzeczne znani sq Findlay, Smart i in.

Strukturalizm, reprezentowany zwl. przez Levi-Strausa, stosujac metode
strukturalistyczng do analizy jezyka religijnego uwazat, ze jezyk religijny jest
tworem gtéwnie podswiadomosci cztowieka, nie ma natomiast sensu rzeczowo-
-transcendentnego. Umart nie tylko Bég, nawet Jego imi¢ nie powinno diuzej
wystepowaé w horyzoncie poznawczym, nie ma bowiem sensu.

Naturalizm, rozwijajacy sie zwl. w USA, uwaza nature za calos¢ bytu
i podstawe wszelkich zjawisk. Wspoéttworcy naturalizmu zaprzeczaja istnieniu
Boga i nieSmiertelnosci duszy ludzkiej. ]J. Devey np. twierdzi, ze przyjmujac
istnienie Boga niszczy si¢ w pewien sposéb jednorodno$é rzeczywistosci,
powodujac dewaluacje Swiata (monizm materalistyczny).
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A. w Polsce. Pierwszym znanym ateista w Polsce byt K. Lyszczynski
(XVII w.), autor rps o nieistnieniu Boga (De non existentia Dei). Uwazatl on, ze
to czlowiek tworzy Boga, ktéry istnieje tylko w ludzkim umysle, nie jest wiec
bytem rzeczywistym.

Na politycznej emigracji, po powstaniach styczniowym i listopadowym,
tendencje ateistyczne przejawiali — W. Wréblewski, J. Dabrowski, a w kraju —
A. Dygasiniski. Przyjmujac skrajny pozytywizm, niektérzy polscy naukowcy zaj-
mowali stanowisko wprost ateistyczne lub indyferentne: J. A. Karlowicz (et-
nograf), K. Kelles-Krauze (socjolog), S. Czarnowski (socjolog, religioznawca),
A. Mahrburg (filozof), W. Witwicki (psycholog). Nawigzujac do zorganizowa-
nych form a., m.in. Zwiazku Wolnomyslicieli dziatajacego w Europie Zachodniej,
Ameryce i Australii, w Polsce miedzywojennej tworzono organizacje zrzeszajace
zwolennikéw a. i indyferentyzmu religijnego: Stowarzyszenie Wolnomyslicieli
Polskich (1921), pismo ,Mysl wolna” (1922-1928), Polski Zwiazek Mysli Wol-
nej — pismo ,Wolnomyséliciel Polski” (od 1928), ,Blyski wolnomyslicielskie” (od
1933). Cztonkowie tych zwiazkéw propagowali laicki Swiatopoglad, laicyzacje
zycia i wychowania, oderwanie etyki od zwigzkéw z religia.

Antyteizm (ateizacja) jest negacja Boga, swiadomym i zorganizowanym
dazeniem do eliminacji Boga i religii z ludzkiego zycia i ludzkiej kultury.
Najwyrazistsza i zdecydowang forma antyteizmu byt komunizm, wyrastajacy
z materializmu dialektycznego (istnieje tylko materia i jej przejawy) oraz
humanizmu ateistycznego (a. jest etapem rozwijajacych sie dialektycznie dziejow
ludzkosci, prowadzacym do wyzwolenia czlowieka od religii i uczynienia
z niego kreatora $wiata i wlasnego rozwoju).

Zgodnie z dyrektywa zawarta w ManifeScie Komunistycznym ,Komunizm
obali wieczne prawdy, zniszczy religie i moralnos¢”, po rewolugji 1917 podjeto
w Rosji walke z religia i kultem religijnym; byla to walka bezwzgledna,
prowadzona za pomoca Srodkéw politycznych, nie unikajacych krwawego
terroru. W latach 1918-1939 zamordowano w Rosji ponad stu trzydziestu bpéw,
ok. dwustu tysiecy duchownych, ok. trzystu tysiecy internowano. Zburzono ok.
czterdziestu tysiecy budynkéw sakralnych, pozamykano kos$cioly i klasztory.
Po 1939 na kresach wschodnich Polski zajetych przez ZSRR, prowadzac walke
z religia zniszczono ok. czterech tysiecy $wiatyni, setki duchownych poddano
represji i wywieziono do tagréw, trzydziestu dwoéch duchownych réznych
wyznari zamordowano w Katyniu.

Forsownej ateizacji poddano kraje Europy Srodkowej i Wschodniej wiaczo-
ne po 1945 do bloku radzieckiego. Chociaz w Polsce walka z religia przebiegata
w sposéb mniej drastyczny niz w innych krajach, np. na Wegrzech czy w Alba-
nii, to jednak stosowano rézne formy dyskryminacji Kosciota, zwt. katolickiego,
szerzono propagande antyreligijng, zakazywano budowy $wiatyn, usitowano
infiltrowa¢ Kosciét od wewnatrz (np. problem ,ksiezy patriotéw”). Na rézne
sposoby dazono do wyeliminowania wplywéw Kosciota z zycia publicznego
(uwiezienie Prymasa Stefana Wyszyriskiego).

Marksizm i zwigzany z nim a. stal sie oficjalna doktryna wtadzy politycz-
nej, ,religia pafistwowa” o tendencjach totalitarnych. Proces ateizacji obejmowat
wszystkie dziedziny zycia — wychowanie, nauke, kulture. Metoda marksistow-
ska, uznana za najdoskonalszy wyraz nowoczesnej nauki, byla narzucana w $ro-
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dowiskach uniwersyteckich. Czes¢ polskich naukowcéw i inteligencji polskiej
ulegta temu ideologicznemu naciskowi.

Proces ateizacji w Polsce wspomagany byt przez rézne zwiazki i czaso-
pisma: Stow. Ateistéw i Wolnomyslicieli (od 1957) z , Argumentami”, , Fakty
i mysli” (1958), Zeszyty , Argumentéw”, ,Czlowiek i Swiatopoglqd” (1962), Pol-
skie Tow. Religioznawcze z ,,Euhemerem”, ,Zeszyty Filozoficzne” (1958), Tow.
Szkoly Swieckiej (1957) propagujace laickie wychowanie. W 1969 Stow. Ateistéw
i Wolnomyslicieli ztaczyto sie z Tow. Szkoly Swieckiej i dziatato pod nazwa Tow.
Krzewienia Kultury Swieckiej.

Stan wojenny nie przerwal dziatani antykoscielnych w Polsce, czego drama-
tycznym wyrazem bylo zabdjstwo ks. Jerzego Popietuszki i péZniejsze morder-
stwa ksiezy przez ,nieznanych sprawcéw”.

Po 1989 w nowej sytuacji politycznej nie zaprzestano walki z religig. Przy-
brata ona nowe formy i byta sprzeciwem wobec wartosci chrzescijariskich i au-
torytetu Kosciola. Walka ta zostala wzmocniona tendencjami laickimi i liberal-
nymi — upowszechnianiem systemu antywarto$ci. Obecnie okazuje si¢, ze an-
tyreligijnos¢ i antyklerykalizm sa zwiazane z kazda formacja komunistyczng
(SLD). Wspélczesnie walka jest prowadzona przy pomocy mediéw (np. , Nie”
,Zly”, ,/Trybuna”, pisma ktére wyrazaja nie tylko nieche¢ wobec chrzescijan-
stwa, lecz prowadza atak na wszystko, co jest zwigzane z religia i Kosciotem).
Nadal czynne sq w Polsce stowarzyszenia, ktérych zadaniem jest walka z reli-
gia (np. Tow. Kultury Swieckiej, Klub Mysli Niezaleznej, Polskie Stowarzyszenie
Wolnomyslicieli). Po 1989 powstaly stowarzyszenia Neutrum, Droga Krélewska,
Bez dogmatu.

Formy a. Historycznie i wspoélczesnie wystepuja rézne formy negacji Bo-
ga. A. jest zjawiskiem zlozonym, uwarunkowanym filozoficznie, psychicznie,
spofecznie i kulturowo. Trudno o absolutnie czysta posta¢ a., niemniej w po-
szczegblnych formach zaprzeczenia istnienia Boga mozna wyrézni¢ dominacje
jednego z czynnikéw, przede wszystkim filozoficznego, co umozliwia dokonanie
pewnej systematyzacji. Proby uporzadkowania form a. podejmowano wielokrot-
nie (jako pierwszy dokonat tego w XVII w. J. H. Alsted w swojej Encyklopedii).
Encyklopedie filozoficzne i teologiczne w rézny sposéb porzadkuja przejawy a.
(por. EK I 1030-1040). Najogdlniejszy i najbardziej porzadkujacy jest podziat a.
na a. teoretyczny i a. praktyczny.

A. teoretyczny. Jedli przyjmie sie klasyczna koncepcje prawdy jako
zgodnosci poznania ludzkiego z pozapodmiotowa rzeczywistoscia oraz za
Arystotelesem — poznanie teoretyczne (obok praktycznego i pojetycznego) oraz
uzna sig¢, ze cztowiek ma naturalng zdolno$¢ poznania Boga, to a. teoretyczny,
w Scislym tego stowa znaczeniu, nie moze istnie¢. Bég, jako byt duchowy, nie
jest bowiem przedmiotem bezposredniego poznania, nie mozna wiec stwierdzic,
Zze nie istnieje. Jak pokazuja dzieje filozofii, nie ma takze metafizycznych
argumentoéw za nieistnieniem Boga. Wystepujacy w filozofii i kulturze a. jest
albo wtérny w stosunku do przyjetej koncepcji swiata i cztowieka, a przede
wszystkim poznania, albo jest przyjety apriorycznie, albo ma charakter wyboru
(decyzji, opgji).

Sytuacja w filozofii nowozytnej i wspolczesnej, przyjmuacej Swiadomoscio-
wy punktu wyjscia, w pewien sposéb ulatwila negacje Boga, zasada refleks;ji
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(immanencji) blokuje bowiem droge naturalnej inklinacji czlowieka do pozna-
nia prawdy o pozapodmiotowym $wiecie, takze o Bogu.

Ludzka $wiadomos¢ (,cogito”) albo zawiera aprioryczng idee Boga (jak
w filozofii Kartezjusza i Kanta), albo kieruje si¢ w strone réznych spekulacji,
w wyniku ktérych idea Boga ulega deformacji, albo tak ustawia mysl cztowieka,
Ze absolut nie ma sensu lub nie istnieje. W takiej perspektywie filozoficznej
problem Boga zostaje zamkniety albo w immanencji ludzkiej swiadomosci
(w mysli ludzkiej), albo w immanencji $wiata.

W a. teoretycznym istnieje Scisty zwigzek miedzy rozwigzaniami meta-
fizycznymi i teoriopoznawczymi. A. teoretyczny moze przybieraé¢ nastepuja-
ce formy:

A. metafizyczny—obejmuje te wszystkie doktryny, ktére przyjmuja
monizm metafizyczny (jednorodnos$¢ rzeczywistosci). A. metafizyczny moze by¢:
a) bezwzgledny — wyraZna negacja istnienia Boga zwigzana jest z monizmem
materialistycznym (wszystkie kierunki materialistyczne zaréwno starozytnosci,
jak i czaséw nowozytnych); b) wzgledny —negacja implicite Boga wtasciwa
dla tych wszystkich filozofii, ktére wprawdzie przyjmujg istnienie absolutu,
ale jest on pozbawiony ktéregos z atrybutéw wiasciwych Bogu: transcendencji,
osobowego charakteru lub jedynosci. Wzgledny a. wiaze si¢ z monizmem
idealistycznym (panteizm, panenteizm, deizm).

Panteizm i panenteizm to doktryny, ktére pozbawiajg absolut transcenden-
cji wobec Swiata i czlowieka; mieszcza sie¢ tu te wszystkie doktryny, ktére nie
uznajg metafizycznej ré6znicy miedzy Bogiem i Swiatem. Monizm idealistyczny,
stanowiacy podstawe nie tyle negacji, co deformacji idei Boga, ma rézne po-
stacie: a) panteizm Spinozy, wg ktérego tylko Bog jest realna substancja, $wiat
jest jej przejawem i emanacja, nie posiada bytowania odrebnego od absolutnej
substancji bytu. Hegel okreslit panteizm Spinozy jako akosmiczny, ktéry przez
opozycje do a. wchiania Swiat w Boga, i dlatego jest czyms wigcej, niz a.; b) pan-
teizm idealistyczny, wg ktérego Bog jest caloscig rzeczywistosci jako absolutna
Idea, Duch, JaZn, ktére na drodze koniecznego (dialektycznego) rozwoju osia-
gaja absolutno$¢ i doskonatosé, jednosé w wielosci momentéw (Plotyn, Herder,
Fichte, Scheling, Hegel); c) panteizm jako pankosmizm, wg ktérego tylko $wiat
jest realny, Bog jest suma tego, co istnieje (panteizm materialistyczny — Holbach,
Diderot, lewica heglowska); d) panteizm naturalistyczny, wg ktérego natura sta-
nowi Zrédlo zycia i wszystko ozywia (stoicy, hylozoisci, Strauss, Haeckel).

Panenteizm, ktéry znosi czeSciowo réznice miedzy Bogiem i $wiatem,
stanowi nowa forme¢ immanencji Boga w $wiecie. W wielkim organizmie Swiata
Bog jest aktem immanentnym, a konieczna relacja Boga do Swiata stanowi
istotny atrybut Boga (filozofia procesu — Whitehead, Hartshorne)

Deizm obejmuje doktryny, ktére uznaja Boga jako stwdérce czy organizatora
Swiata, negujac Jego relacje do $wiata i czlowieka. DeiSci znosza Boska
opatrzno$¢, réznice miedzy dobrem a ztem, moralne atrybuty Boga, wystepuja
przeciw Objawieniu, zwl. chrzescijariskiemu (Wolter, Encyklopedysci).

A. teoriopoznawczy, wilasciwy dla wszystkich koncepcji filozoficz-
nych, ktére neguja mozliwos¢ poznania Boga przez czlowieka lub mozliwos¢
rozstrzygnigcia problemu istnienia Boga. Agnostycyzm stanowi wiec zasadni-
czg postawe a. z powodéw poznawczych i przybiera rézne formy: a) agnosty-
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cyzm immanencji, zwigzany z filozofig swiadomosci, filozofia podmiotu, ktéra
prowadzi mysl ludzka do zamkniecia w podmiocie (§wiadomosci), do zniesie-
nia réznicy miedzy mysla i bytem, a ostatecznie do absolutyzacji $wiadomo-
$ci; b) agnostycyzm racjonalistyczny Kanta (i calego Oswiecenia), odrzucajacy
inne Zrédla poznania niz rozum; c) sceptycyzm — stanowisko, wg ktérego nie
mozna rozstrzygna¢ problemu, czy Bég istnieje, czy nie istnieje (Pitagoras, Mon-
taigne, Charron, Bayle); d) agnostycyzm metodologiczny — stanowisko przypi-
sujace warto$¢ poznawcza tylko naukom szczegélowym, negujace mozliwosé
przekroczenia przez nauke dziedziny doswiadczenia empirycznego. Przyjmujac
monizm metodologiczny wyklucza si¢ z pola racjonalnosci metafizyke i teologie,
z ktérymi problem Boga jest istotnie zwigzany (sensualizm, empiryzm, pozy-
tywizm, scjentyzm); e) agnostycyzm pod$wiadomosci — obejmuje stanowiska,
ktére problem Boga wylaczajg z naturalnego dla nich srodowiska filozoficznego
czy teologicznego, a geneze idei Boga i religii wigza z hipoteza czysto fanta-
styczng. Przekraczajac te faze, a. staje si¢ horyzontem myslowym, dziedzing
fenomenologiczng czy systemem doktrynalnym (freudyzm, marksizm).

A. aksjologiczny (pozytywny), giéwnie antropologiczny — obejmuje
stanowiska, w ktérych odrzuca si¢ istnienie Boga w imie innych wartosci, trak-
towanych jako konkurencyjne w stosunku do Boga (radykalna alternatywa); jest
to tzw. a. pozytywny lub konstruktywny. Przyjmuje sie ,wyzszy absolut” i dla-
tego neguje sie istnienie Boga. Absolutem takim moga by¢: Ludzkosé (Comte),
Nauka, Postep, Historia, a przede wszystkim Czlowiek. Najbardziej radykalne
i rozpowszechnione sg formy a., ktére absolutyzuja (deifikujg) cztowieka, przy-
pisujac mu bytowa i aksjologiczng samowystarczalnos¢ i zdolnosé do rozwigza-
nia wszystkich probleméw bez odwolania sie do Boga. Wiaze sie to z przyjeciem
nowych drég ,wyzwolenia” (zbawienia) cztowieka, osiggniecia przez niego pet-
nego rozwoju, nowych drég uszczesliwienia (marksizm, Nietzsche, Freud, Sar-
tre). Postawe wlasciwa dla przedstawicieli a. antropologicznego (a. humanistycz-
nego, prometejskiego, humanizmu ateistycznego) dobrze wyraza powiedzenie
Proudhona: ,ludzie stali si¢ ateistami, kiedy uznali, Ze s3 wyzsi od Boga”.

A. praktyczny jest postawa cztowieka, ktéry zyje ,jakby Boga nie bylo”,
nie uznajac egzystencjalnych zwigzkéw z Bogiem. Bog i rzeczywistos¢ religijna
nie maja dla niego wartosci egzystencjalnej, zwt. nie upatruja w Bogu celu swego
zycia (dobra, mitosci, zbawienia). Nawet jesli myslowo nie neguje Boga, to nie
uznaje zadnego wplywu Boga na zycie indywidualne i spoteczne.

A. czysto praktyczny, podobnie jak czysto teoretyczny, nie istnieje. Miedzy
teoretyczng negacja (w mysli) a eliminacjqa Boga z konkretnego zycia zachodza
wzajemne uwarunkowania. Przyjecie prawdy o istnieniu Boga wiaze si¢ z kon-
sekwencjami praktycznymi, zwl. z przyjeciem zasad moralnych.

A. praktyczny przybiera rézne postacie: a) moze wystepowac u ludzi, ktérzy
nie neguja istnienia Boga, nawet uznaja si¢ za ludzi wierzacych, w zyciu moral-
nym nie kieruja si¢ jednak zasadami religijnymi, nie posiadajg poczucia grzechu,
towarzyszy temu zanik modlitwy, praktyk religijnych; b) laicyzacja polegajaca
na usunieciu problemu Boga i religii poza nawias zainteresowan intelektualnych
i dziatania praktycznego —indywidualnego czy spotecznego; c) a. obojetnosci
(indyferentyzm) oznacza brak zainteresowania sprawami Boga i religii i pochto-
nigcie sprawami zycia doczesnego (sekularyzacja, ateizacja zycia). Obojetnos¢
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na problem Boga zaklada przekonanie, ze: cale zycie ludzkie przebiega na zie-
mi (terryzm, sekularyzm); religia dotychczas nie doprowadzita czlowieka do
pelnej szczesliwosci, nie stworzyla idealnych warunkéw zycia na ziemi; tylko
swiat, w ktérym Boég jest nieobecny, stwarza warunki, by cztowiek byl w peni
obecny i postuluje budowe , nowego Swiata” bez Boga i religii w imie czlowieka,
wskazujac nowe drogi uszczesliwienia, wyzwolenia, zbawienia czlowieka (zba-
wienie bez Boga); d) a. ignorancji — najgroZniejsza postac a. praktycznego, jako
calkowita nieobecno$¢ idei Boga w zyciu czlowieka. Taki typ a. zostal wysu-
niety jako ideal postawy czlowieka wobec Boga przez Marksa, ktéry uznawal,
ze Bog nie istnieje, ale twierdzil, ze nawet gdyby Bog istnial, w jego stosunku
do Boga nic by to nie zmienilo. Absolutna obojetnos¢, ignorancje Boga Marks
wysunal jako fakt i jako ideal— wyraz idealnej dojrzalosci cztowieka —indy-
widualnej i wspdlnotowej. Czltowiek dojrzaly nie tylko neguje istnienie Boga,
lecz Go ignoruje. Marksisci postulujg przejScie od antyteizmu (walki z Bogiem
i religig) do postateizmu jako elementu strukturalnego swiadomosci czlowieka
wyzwolonego. Ignorancja Boga bylaby wyzsza forma negacji Boga niz a. Dzieje
ludzkosci po a. mialyby — zdaniem marksistéw — charakter postateistyczny.

Przyczyny i motywy a. A., jako negacja Boga, jest stanowiskiem wtérnym
w stosunku do mysli o Bogu, ktéra powstaje u czlowieka spontanicznie, jest
opracowywana i poglebiana w filozofiach (giéwnie metafizyce), dopelniana
w religiach, w naszej kulturze w chrzescijaristwie, ktére poprzez przyjecie
prawd objawionych gruntuje i poszerza filozoficzna wiedze o Bogu. Rozum
i wiara dopelniaja si¢ w poznaniu Boga. A. w naszej kulturze jest wiec przede
wszystkim negacja (czy deformacjq) idei Boga przyjetego w chrzescijaristwie,
zwiazanego z chrzeScijariskg kultura.

Powstaje pytanie, jak mozliwa jest negacja Boga (a.) i jakie sg przyczyny
tego zjawiska, jakim jest a. w réznych postaciach?

Mozliwo$é¢ zanegowania istnienia Boga ostatecznie zwigzana jest ze statu-
sem bytowym i poznawczym Boga i czlowieka. Bdg, jako byt transcendentny
ontycznie, jest takze transcendentny poznawczo. Istnienie Boga nie jest czlo-
wiekowi dostepne poznawczo wprost, na mocy doswiadczenia. Poznanie Boga
przez czlowieka ma zawsze charakter posredni, dokonuje si¢ na podstawie po-
znania $wiata bytéw dostepnych w doswiadczeniu, dla ktérych szuka sie racji
istnienia. Mamy tu do czynienia z rozumowaniem, wnioskowaniem, poznaniem
refleksyjnym, w ktére moze wkras¢ si¢ blad. Poza tym, cztowiek moze stwier-
dzi¢ koniecznos$¢ przyjecia tezy o istnieniu Boga, nie moze natomiast pozna¢
Jego Istoty (Natury) w sposéb wyczerpujacy —ani w poznaniu filozoficznym,
ani nawet w religii i teologii. Bég dla cztowieka nigdy nie przestaje by¢ Tajemni-
ca, nigdy nie mozna Go poznaé w pelni; Bég pozostaje ,znany jako nieznany”.

Ze strony cztowieka dochodza jeszcze wielostronne uwarunkowania. Czto-
wiek wprawdzie jest zdolny do poznania, ze Bog istnieje, jest ,,capax Dei”, po-
siada naturalne pragnienie poznania Boga, w naturalnych (racjonalnych) docie-
kaniach dotyczacych Boga natrafia jednak na wiele trudnosci i przeszkéd i moze
bladzi¢ w tej najwazniejszej dla czlowieka dziedzinie. Stwierdza to Sw. Tomasz
z Akwinu, méwiac, ze naturalnym rozumem poznaje Boga niewielu ludzi, po
dlugim czasie dociekari oraz z domieszka bledéw.
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Istniejg obiektywne przyczyny trudno$ci w uznaniu istnienia Boga czy po-
wodujace jego negacje, na ktére zwrécit uwage Akwinata, a ktére —jak pokazuja
dzieje a.—sg zawsze aktualne. S to: 1) istnienie zla fizycznego i moralnego,
ktoére dla wielu ludzi stanowi trudno$¢ w przyjeciu istnienia Boga jako Stwoércy
$wiata. Swiat wydaje sie zbyt zly, aby mégt by¢ dzielem wszechmocnego Boga,
ktory jest Petnig Dobra. Istotowo Dobry Bég i obecnosé zta w Jego dzielach dla
wielu wydaje sie nie do pogodzenia, i dlatego moze staé sie¢ powodem odrzuce-
nia Boga; 2) charakter ludzkiego rozumu i ludzkiej woli, przez ktére cziowiek
dziata. Dzieki rozumowi czlowiek poznaje prawde, dzieki woli faczy sie z do-
brem (mitos¢). Wiadze te stanowig o istocie czlowieczeristwa cztowieka, jednak
bedac wladzami przygodnego cztowieka, nie sa to jednak wtadze absolutne. Za-
réwno rozum, jak i wola, ktére powinny ze sobg harmonijnie wspoétpracowag, sa
narazone na mozliwos¢ pomytek i niewlasciwe relacje w dziedzinie poznawania
prawdy o Bogu. Najczestsze przyczyny negacji Boga maja charakter poznaw-
czy (teoriopoznawczy) oraz wolitywno-moralny. Sa to: a) zasada immanencji
oraz agnostycyzm we wszystkich postaciach, horyzontalizacja poznania (Kant,
Hume, Comte); b) proces decentralizacji i depersonifikacji Boga (Spinoza, Fich-
te, Schelling, Hegel); c) proces deifikacji (ub6stwienia) cztowieka (Feuerbach,
Marks, Nietzsche, Sartre); d) dominacja woli nad rozumem (wybér, opcja).

Poznanie istniejacej poza ludzkim podmiotem rzeczywisto$ci w perspekty-
wie pierwszych zasad (tozsamosci, niesprzecznosci, racji bytu), zdobyte w za-
lazkowej formie przez kazdego mys$lacego czlowieka spontanicznie, na mocy
natury ludzkiej, rodzi pytanie o racje niekoniecznie istniejacych bytéw, czyli py-
tanie o Boga, ktéry przekracza rzeczywisto$¢ dostepng w doswiadczeniu bezpo-
$rednim. Takie poznanie jest rozwijane i kultywowane w filozofii bytu (metafi-
zyce), ktéra rozpatruje rzeczywisto$¢ w aspekcie ogélnoegzystencjalnym, kieru-
jac sie¢ naukotwoérczym pytaniem ,dzieki czemu” istniejq byty, ktérych istnienie
nie nalezy do ich natury. Poznanie ma wiec charakter przyczynowy (,habitu-
do principii”), obejmuje wszystkie byty (transcendentalnos¢ poznania), dlatego
moze przekroczy¢ swiat bytéw poznawanych bezposrednio, ktére sg niezrozu-
miate (absurdalne) bez przyjecia Bytu Absolutnego jako ostatecznej przyczyny
ich istnienia.

W filozofii nowozytnej, za sprawa Kartezjusza dokonalo si¢ zerwanie istot-
nej wiezi miedzy poznaniem ludzkim a istniejacym poza podmiotem $wiatem,
a w konsekwencji miedzy mysla ludzka, ludzka swiadomosciq a istniejgcym
poza nig Bogiem. Od czaséw Kartezjusza problematyka Boga zostata zwigzana
z ,,cogito”, czyli z mysleniem ludzkim, ludzka swiadomoscia. Kierunek poznaw-
czy zostal odwrécony. Z ukierunkowania poznania — od $wiata istniejacego do
podmiotu, wprowadzono kierunek — od podmiotu myslacego do pozapodmio-
towej rzeczywistosci.

Ad a) Przyjeta przez Kartezjusza zasada immanencji prowadzi nieuchronnie
do immanentyzmu poznawczego i ontologicznego. Swiadomos$¢é ma za przed-
miot samg siebie, nie musi szuka¢ na zewnatrz swego przedmiotu. Z—rédtem
i miarg istnienia staje sie Swiadomos¢. ,By¢” jest rownoznaczne z , byé w $wiado-
mosci”. Subiektywno$¢ ludzka, transcendentalny akt ,cogito” jako pochodzacy
od podmiotu nadaje strukture i aktualno$¢ przedmiotowi. Ludzka mysl (Swia-
domos¢) jest wiec gruntowana na niej samej. Sens ma tu wiec tylko to, co odpo-
wiada ludzkiej mysli; przestaje by¢ wazna prawdziwos$¢ mysli, staje sie¢ wazne
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pojawienie w swiadomosci. Absolutyzacja ludzkiej Swiadomosci, czyli ludzkiej
podmiotowosci, prowadzi w kierunku ,,czystej $wiadomosci”, absolutu, ktéry
jest tylko samym mys$leniem.

,Cogito” kartezjariskie — cho¢ jego autor przyjmowat istnienie Boga (idea
Boga jest aprioryczna ideq wrodzong ludzkiej $wiadomosci) — stato sie zalaz-
kiem zaréwno deformacji idei Boga, jak i Jego negacji. Poprzez zamkniecie po-
znania w ludzkiej sSwiadomosci, ktéra ze swej natury znosi transcendencje, do-
szfo w réznych systemach (jako réznych sposobach ,cogitatio”) do powstania
koncepcji Boga immanentnego w stosunku do ludzkiego myslenia albo do ta-
kiego rozumienia ludzkiego rozumu, ktéry ze swej perspektywy poznawczej
eliminuje problem Boga.

Kant na swéj sposéb kontynuowat zasade ,,cogito”- uznat rozum ludzki za
wspoétkonstytuujacy przedmiot poznania. Wprawdzie nie negowat istnienia Bo-
ga, przyjmowat jego ideg¢ jako aprioryczng ideg rozumu teoretycznego, to przez
swoja koncepcje nauki wyeliminowat mozliwos$¢ poznania Boga z porzadku ra-
cjonalnego (naukowego), zdecydowanie zanegowal mozliwo$¢ metafizycznego
poznania (mozliwoé¢ metafizyki jako nauki). Problem Boga (postulat) zwigzat
z porzadkiem praktycznym zdominowanym przez wole, bedac przeswiadczony,
ze eliminujac Boga z porzadku racjonalnego robi miejsce dla wiary w Boga. Fak-
tycznie dat poczatek skrajnemu agnostycyzmowi poznawczemu, ktéry w wielu
przypadkach prowadzi do a. oraz dominacji woli nad poznaniem.

Zawezenie pola racjonalnosci i horyzontalizacja ludzkiego poznania nasta-
pily u Comte’a i osiagnely szeroki zasieg przez nowa koncepcje nauki, wg ktorej
czlowiek moze poznac rzeczy dane w bezposrednim doswiadczeniu i opisac je
oraz zinterpretowaé, wyrazajac w relacjach matematycznych. Byta to ostateczna
eliminacja z pola racjonalnego poznania naukotworczego pytania ,dzigki cze-
mu”, , po co” (przyczyna sprawcza i celowa), a przez to eliminacja metafizyki.
Pozytywizm i scjentyzm przyjmowaly wiec taka koncepcje poznania, ktéra eli-
minuje z horyzontu poznawczego problem Boga.

Agnostycyzm pozytywistyczno-scjentystyczny przyczynia si¢ do wytworze-
nia mentalnosci naukowo-technicznej, ktéra w konsekwencji moze prowadzi¢ do
a. praktycznego. Z niemoznosci rozstrzygniecia w nauce, czy Bog istnieje czy
nie, z braku weryfikowalnosci empirycznej tezy o istnieniu Boga i niemoznosci
udowodnienia jej metodami fizyki matematycznej wyprowadza si¢ czesto norme
dzialania indywidualnego i spofecznego: ,dziataj tak, jakby Boga nie byto”.

Ad b) Proces depersonifikacji Boga. Linia poznawcza wytyczona w zary-
sach przez immanentyzm Kartezjusza, racjonalizm i transcendentalizm Kanta,
znalazla swéj wyraz w absolutyzacji myslenia, ludzkiej jaZzni, zniesieniu réznicy
miedzy my$leniem i bytem, zwigzaniu problematyki Boga z ludzkim mysleniem
i jego spekulatywnym rozwojem. Znalazlo to wyraz przede wszystkim w ideali-
zmie niemieckim —w filozofii Fichtego, Schellinga, Hegla. Przyjmowany przez
nich Absolut zostal zamkniety w immanencji ludzkiej mysli i Swiata. Nastapita
detranscendentalizacja Boga i pozbawienie Go podmiotowego osobowego by-
tu. Absolut stat sie ewolucyjny i organicznie zwigzany z ludzka $§wiadomoscia.
czlowiek miejscem stawania si¢ Boga; Bog i cztowiek ewoluujg w dziejach, w hi-
storii, osiggaja spelnienie w przysziosci. Chrzescijafistwo w interpretacji Hegla
stanowi historie zbawienia, w ktorej Bég wylania sie jako przysztos¢ w wyniku
konieczno$ciowego rozwoju ,idei bytu” , ducha absolutnego”.
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Motyw ,stajacego sie Boga”, ,Absolutu historii” oraz czlowieka jako
koniecznego miejsca stawania si¢ Boga zostal podjety przez lewice heglowska
i zradykalizowany przez Feuerbacha stwiajacego teze, ktéra w duzej mierze
stata si¢ Zrédlem wspdliczesnego a. — czltowiek stworzyt Boga, Bég jest tworem
czlowieka, a religia — zafalszowang swiadomoscia.

Marks podjat ten motyw i heglowska idee absolutna zastapit , absolutem
materii” ewoluujacej, samowystarczalnej; miejscem stawania sie cztowieka uczy-
nit natomiast histori¢. Inni idee Boga zwigzanego istotowo z ludzka $wiadomo-
$cig zamienili na ideg cztowieka, ktéry jest nie tylko miejscem stawania si¢ Boga,
lecz samym Bogiem.

Ad c) Proces deifikacji cztowieka. Dominujace ideologie i filozofie XX w.
proponuja wizje Boga i czlowieka jako rzeczywistosci ze soba konkurujacych
i wykluczajacych sie wzajemnie. Filozofie swiadomosci utrzymywatly, ze czto-
wiek jest Zréodltem prawdy, ze jest wystarczalny poznawczo, ze w sobie posiada
nieograniczone Zrédio mocy i wolnosci; réwnoczesnie mialy w perspektywie
zdeformowane pojecie Boga przez panteizmy, panenteizmy czy deizmy. Taka
perspektywa stanowita czynnik utatwiajacy przeciwstawienie Boga cztowiekowi
i cztowieka Bogu i przyczynila sie do przekonania, Ze migedzy tymi rzeczywisto-
Sciami trzeba dokona¢ wyboru: albo Bég, albo cztowiek (aut Deus aut homo).

Przeciwstawienie Boga i czlowieka i —w radykalnej wersji — postawienie
czlowieka na miejscu Boga jest charakterystyczne dla tzw. a. pozytywnego (ne-
gacja Boga dla pelnej afirmacji czlowieka), a. prometejskiego czy a. humanistycz-
nego, ktéry najpetniejszy wyraz znalazly w filozofii Marksa, Nietzschego i Sar-
tre’a. Negacja Boga stata sie koniecznym warunkiem pelnej afirmacji cztowieka
uznanego za jedynego sprawce i demiurga historii wtasnej oraz historii Swiata.

Ad d) Dominacja woli nad rozumem. A. w imie czlowieka i absolutyzacji
pewnych warto$ci ludzkich, np. wolnosci, ostatecznie ma charakter osobowego
wyboru, osobistej decyzji twércy danej ideologii czy filozofii, np.: ,Wszystkich
nienawidze bogéw” Marksa czy ,egzystencjalizm nie jest ateizmem, ktéry by
wynikatl z niedoskonatosci dowodéw [...], nawet gdyby Bog istnial” Sartre’a.
Nawet w filozofiach, ktére usitujg wskazac na teoretyczne uzasadnienie negacji
Boga, u podstaw lezy decyzja czltowieka, by odrzuci¢ jakakolwiek zalezno$é¢ od
Boga, czy bunt przeciw moralnej doktrynie chrzescijariskiej, indywidualnej czy
spolecznej.

Istniejq wigc formy a., w ktérych decydujacym czynnikiem jest wola, ktéra
odmawia przyjecia transcendentnego Pierwszego Bytu, w ktérych czlowiek wy-
powiada Bogu ,non serviam” i jest przekonany, ze bedzie ,jako bogowie”. Do-
chodza do tego réznorodne dodatkowe wzgledy natury psychicznej, spotecznej
i ogélnokulturowej, ktére pomagaja lub utrudniajg poznanie prawdy o istnieniu
Boga i Jego afirmacji przez czlowieka. Prawda o Bogu, bedac prawdg teoretycz-
na (metafizyczna), jest réwnoczesnie prawda praktyczng. Bég bowiem stanowi
Najwyzsze Dobro dla czlowieka i Jego afirmacja znajduje wyraz w catym mo-
ralnym oraz religijnym zyciu cztowieka. Doswiadczenie religijne (uznanie Boga
za ostateczne Zrédlo zycia i Najwyzsze Dobro— cel cztowieka) jest implicite
zawarte w doswiadczeniu metafizycznym. Sprzeciw wobec zasad moralnych
zwigzanych z religiag moze sta¢ si¢ powodem negacji Boga.

Ostateczne prawdy i najwyzsze wartosci czlowiek poznaje i zdobywa wraz
z innymi, w spoleczno$ciach. Inne osoby moga mu pomoc lub utrudnié dostep
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do prawd i wartoéci transcendentnych. Klimat kulturowy dwu ostatnich wiekéw
nie sprzyjat afirmacji Boga; dominujace nurty myslowe, ideologie o najszerszym
zasiegu oddzialywania byly ateistyczne, a nawet antyteistyczne.

Wspélczesne formy a. narodzily sie¢ w kulturze chrzescijariskiej. Kosci6t
w dokumentach Sobéru Watykariskiego II przyznaje, ze takze ludzie religijni
mogli przyczyni¢ sie do powstania a.: ,,Ateizm wziety w calosci nie jest czyms$
pierwotnym, lecz raczej powstaje z réznych przyczyn, do ktérych zalicza sie
tez krytyczna reakcja przeciw religiom, a w niektérych krajach szczegdlnie
przeciw religii chrzedcijariskiej. Dlatego w takiej genezie ateizmu niemaly udziat
moga mie¢ wierzacy, o ile skutkiem zaniedbart w wychowaniu religijnym albo
falszywego przeciwstawienia nauki i wiary, albo tez brakéw w ich wlasnym
zyciu religijnym, moralnym i spotecznym, powiedzie¢ o nich trzeba, Ze raczej
przeslaniajg, anizeli pokazuja prawdziwe oblicze Boga i religii” (Gaudium
et spes, 19).

Dzieje nowozytnego i wspoélczesnego a., bedace odzwierciedleniem ludz-
kich bledéw, gtéwnie poznawczych (koncepcja poznania ostatecznym Zrédiem
negacji Boga), w najwazniejszej dla czlowieka dziedzinie, zrozumienia sensu
zycia i jego pelnego rozwoju dowodza, ze: a) dzieje negacji Boga posrednio
potwierdzajg trwato$¢ i ponadczasowos¢ idei Boga i Jego afirmacji; mimo ist-
niejacych réznorodnych form negacji Boga, idea Boga wciaz trwa, nie ma bo-
wiem jakiej$ negacji ostatecznej, ktéra by kwesti¢ te rozstrzygnela raz na zawsze;
b) bledne koncepcje Boga moga stanowié¢ impuls do poszukiwania lepszych
form zrozumienia i wyrazania prawdy o Bogu, w bardziej odpowiednim, zro-
zumiatym jezyku; c) systemy zaktadajgce a. absolutny (Marks, Nietzsche, Sartre)
pokazuja, ze wraz z negacja Boga upadaja wszystkie wartosci, a w ich miejsce
wkrada sie relatywizm, a ostatecznie nihilizm; d) mit cztowieka ,ubéstwione-
go” nie sprawdzil sie¢ ani w marksizmie praktycznym, ani w uznaniu si¢ przez
niektére narody za ,nadludzi”. Wyimaginowane przez czlowieka absoluty —
Czlowiek, Ludzkos¢, Natura, Nauka, Historia —nie wystarczaja, i ostatecznie,
wraz ze ,$Smiercig Boga” prowadza do ,$mierci” czlowieka.

Doswiadczenie a. jest przeto wezwaniem i wyzwaniem, by skorzystac
z jego charakteru oczyszczajacego od falszywych bogéw i ubdstwionych ludzi
i poglebi¢ prawde o czlowieku jako osobie, ktéra w Bogu, w Jego stworczej
i odkupiericzej mitosci znajduje prawdziwa godnosé, wolnosé i dynamizm —
»BadZcie wigc wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48).

Czlowiek, nie bedac Bogiem, lecz bedac stworzony przez Boga na Jego wzor
i podobieristwo, moze upodobni¢ sie do Boga przez partycypacje, moze stac sie
wspottworcy siebie i wspottworcg dziejow ludzkosci, ktére z mocy i woli Boga
prowadza do pelnego rozwoju czlowieka, do zbawienia, do szczeécia.
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Zofia ]. Zdybicka
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