* Pochodzenie stowa ,byt” i ,substancja”
¢ Zdroworozsadkowe rozumienie bytu
¢ Filozoficzne rozumienie bytu
— Byt jako przedmiot metafizyki
— Rozumienie bytu jako bytu
Byt a metafizyka Ksiegi Wyjscia
Byt analogiczny
Byt i jego wlasciwosci (transcendentalia)
— Struktura bytu
— Hierarchia bytéw
— Byt intencjonalny
* Charakterystyczne poglady w historii rozumienia bytu
— Byt w rozumieniu Parmenidesa
— Byt w filozofii Platona
— Byt w rozumieniu Arystotelesa
Byt w interpretacji Jana Dunsa Szkota
Byt w ujeciu W. Ockhama
Byt w rozumieniu Suareza
Byt w interpretacji Kartezjusza
Byt-przedmiot w filozofii Kanta
Byt wg Hegla
Byt w egzystencjalizmie
Byt w filozofii analitycznej

BYT (gr. 10 6v [to on]; oVola [ousia]; tac. ens—konkretna, jednostkowa
rzecz istniejaca) —w znaczeniu potocznym: co$, co jest, istnieje; takze zbidr
wszystkich rzeczy, czyli rzeczywistos$¢; ponadto — zycie, warunki kulturowo-
-materialne.

Pochodzenie stowa ,byt” i ,substancja”. Nie jest rzecza tatwa znalezé
w jezykach narodowych odpowiedni termin dla oddania sensu gr. slowa

PN

,T0 ov” czy ,ovola”. Utarlo si¢ wprawdzie przekonanie, ze tac. stowa ,ens”
i ,substantia” sa odpowiednikami gr. terminu ,t0 &v” i ,odcla ”, cho¢
nie wszyscy zawsze je podzielali. Poczatkowo terminy ovola i t0 &v byly
traktowane jako synonimy stowa ,byt”. Poczawszy od Arystotelesa stowo
,ovcla” zdominowato jezyk metafizyki i oznacza ,t0 &v” czyli b. pojety jako
przedmiot wiasciwy dla metafizyki.

O niejasnoéci znaczeniowej slowa ,,ovola” zaswiadcza Platon w Kratylosie.
W dialogu tym sugeruje, ze termin ,oVcla” jest nazwg tajemniczg i obca (t&
Cevixa 6vépata [ta ksenikd onémata]). Stowami Sokratesa wyraza, ze to, co
,my [Grecy] teraz nazywamy otola (istota), inni zwg éocla — [essia] (centrum),
a jeszcze inni wola (podparcie). Co do pierwszego z tych dwu okresleri, jest
sensowne nazywanie istoty rzeczy “Eotla — [hestia], bo i my przeciez méwimy
o czyms$, co ma udzial w istocie rzeczy, €otiv — [estin] (jest)” (Cra., 401 C—E).

”

Wg Platona ,t0 év” —,00cla” moze oznaczaé ,to, co rzeczywiste”, ,to, co jest
w Swiecie stale, wieczne i niezmienne (substrat)”, ,istote”, a takze ,przyczyne”.
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Seneka zwraca uwage na trudnos$¢ trafnego ttum. gr. terminéw ,t0 dv
i ,ovola” przez tac. sfowo ,substantia”. Chodzilo bowiem o to, ze gr. stowo
,ovcla” moze pochodzi¢ zaréwno od ,elvar” [éinai], jak i od ,0néotacig”
[hypéstasis], podobnie jak fac. termin ,substantia” wyprowadzany jest od
czasownika ,subsistere” lub od ,substare”, oznaczajacego podmiot zdolny
do samodzielnego istnienia lub substrat materialny. Mozna spotkaé si¢ takze
z sugestia, ze tac. termin ,substantia” jest ttum. gr. terminu ,otdowc” [stasis],
oznaczajacego ,czyn” i ,dzialanie”, a takze ,trwato$¢”. Trudno jednak ustali¢,
czy 6w ,czyn”, przez ktéry dokonuje si¢ proces stawania, oznacza ctoyacudg
[stochasmds], czyli dazenie do celu, a wigc przyczynowanie, czy juz osiagniety
stan (cel) dazenia, a wigc ,stan substancjalny” —nept ovolag [peri ousias],
co Kwintylian ttum. jako ,constitutio (status) coniecturalis” lub po prostu
,substantia”. Z czasem porzucono praktyke wyprowadzania sfowa ,substancja”
od gr. ,otdowc” i pozostano przy terminie ,,ovcla” jako Zrédlowym (Kwintylian,
Prooemium, 1 21).

Lac. termin ,substantia” nie od razu zadomowit si¢ w filozofii. Z poczatku
zastepowany byl przez termin ,essentia”, a takze ,materia”. Swiadczy o tym
fakt, ze Cycero w tlum. platoriskiego Timajosa uzywa terminu ,materia” jako
odpowiednika sfowa ,00ctla”. Najstarszym fac. ekwiwalentem terminu ,,0Voia”
byly stowa ,essentia” i ,, queentia”.

Termin ,substantia” zostal prawdopodobnie wprowadzony do filozofii
przez Seneke jako tlumaczenie gr. ,Onéotacic” na oznaczenie czego$, co jest
,rzeczywiste” — ,materialno-cielesne”, co ,realne” w odréznieniu od czegos,
co jest ,zmienne”, ,czasowe” i ,,pozorne”. Nic wigec dziwnego, Zze substancjami
nazywano rzeczy czasowe, zmienne i materialne. O nich to méwi sig, ze egzy-
stuja. O rzeczach zas$ stalych i niezmiennych méwi sig, ze sg, i okresla si¢ je jako
hipostazy. Kwintylian uzywa terminu ,,substancja” takze dla okreslenia , zawar-
tosci idei”, ,tredci nauki” czy ,podstawowego elementu w zlozeniu”. Stad kiedy
pisze, ze ,quae de ipsa rhetorices substantia quaeruntur tractabimus” (tamze,
I 21), uzywa sfowa ,substancja” na okreslenie tresci retoryki. Kiedy indziej za$
sfowem ,,substantia” oznacza ciato (c@ua [soma]) lub rzecz (mpdyua [pragmal).
U Cycerona i Seneki termin ,,substancja” oznacza takze nature (¢Uoig [physis]).
Z kolei Marius Victorinus i Augustyn slowo ,substantia” traktujq jako przektad
na fac. pierwszej z dziesieciu kategorii. Obok tego terminu postuguja sie tak-
ze stowem ,essentia” jako odpowiednikiem gr. wyrazenia ,obcla”. Podobnie
Boecjusz, przy komentowaniu pierwszej kategorii Arystotelesa uzywa terminu
,substantia”, ale opatruje go komentarzem, w ktérym zauwaza, ze w sensie
Scislym slowo ,substantia” jest przekladem gr. terminu ,Ynéotaolc”, oznacza-
jacego ,rzecz jednostkowa”. Zaznacza przy tym, ze termin ,odcla” oznacza
istotg, i powinien by¢ przekladany przez tac. stowo ,essentia” (Liber de duabus
naturis et una persona, PL 64, 1334). Boecjusz uzywa tez terminu ,subsistentia”
jako réwnowaznika wyrazenia ,esse per se”, a jako gr. odpowiednik tego stowa
wskazuje termin ,obclwols” [ousiiosis], ktéry z kolei w wiekach érednich be-
dzie zastgpiony stowem ,Unéctacic”. Do rozumienia substancji jako substratu
powracajg wspomniani wyzej Victorinus, Augustyn oraz Boecjusz i przywracajg
na nowo to zapomniane znaczenie poprzez upowszechnienie takich wyrazen,
jak: ,substare”, ,subsistere”, , subesse”.
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Substancja, pol. odpowiednik fac. terminu ,,substantia”, ma obok potoczne-
go (np. mienie, majatek czy wlasnosc), takze filozoficzne i techniczne znaczenie.
Filozoficzne znaczenie sfowa ,substancja” oddawane jest najczesciej przez ter-
min ,byt” lub zapozyczone z fac. stowo ,,substancja”, techniczne za$ znaczenie
slowa ,substancja” to tyle, co ,budulec”, ,zwigzek chemiczny”, a takze ,stan
ciata”, ,material”. Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw formowania sie¢ w jezyku
pol. filozoficznego znaczenia stowa ,substancja” spotykamy dwa trendy inter-
pretacyjne: jeden determinujacy rozumienie tego stowa jako ,czegos$, co lezy
u podstaw”, czyli substratu, tworzonego od czasownika ,sub-stare” lub ,ac-
-cidere” (,,sta¢ u postaw” lub ,przypadac”), oraz drugi, wigzacy ten termin
z ,tym, co rzeczywiscie istnieje”. Nic wiec dziwnego, ze termin ten bedzie cza-
sami ttumaczony jako ,jestestwo”, , osoba”, ,stan”, ,bytnos¢”, ,istnos¢”, a takze
jako ,istota”, ,podstawa” czy ,natura”. Przywotany kontekst znaczeniowy ter-
minu ,t0 év” — ,obcla” (b. —substancja) od samego poczatku wskazuje na to,
co rzeczywiscie bytuje.

Zdroworozsadkowe rozumienie bytu. B. jest to, co konkretnie istnieje
jako ostatecznie zdeterminowana tres¢, bedaca ,,tym oto” konkretem: Adamem,
kotem, rosling, jakim$ pierwiastkiem, zwiazkiem chemicznym. I nie dlatego
dany konkret nazywamy b., Ze zawiera w sobie ,te¢ oto” konkretng tres¢
(Jana), lecz dlatego, ze rzeczywiscie w sobie istnieje w formie odpowiedniego
konkretu lub catego zbioru konkretéw. Ale istnienie Adama nie jest istnieniem
Ewy, r6zy, zelaza. Kazdy z tych b. posiada swe wlasne, dostosowane do swej
natury — podmiotu — proporcjonalne istnienie. Nie ma zatem jakiej$ wspdlnej,
jednoznacznej dla wszystkich ,natury bytu”, lecz jest rzeczywistos$¢ b., dlatego
ze kazda jednostkowa natura — istota, odrebna od innych, istnieje swoim, sobie
tylko wlasciwym istnieniem. Jak nie mozna zredukowaé tresci jednego b. do
drugiego (nie mozna zredukowa¢ tresci bytu Ewy do treSci Adama czy drzewa),
tak nie mozna zredukowaé i utozsamia¢ istnienia jednego b. do drugiego
(istnienia Adama, z istnieniem Ewy, psa, drzewa). Istnienie kazdego b. jest
zwigzane tylko z jego trescig, jest dla tej tresci jedyne, jest tej tresci aktem.
Gdy Adam, Ewa, pies, drzewo to istnienie utraci —tym samym przestaje by¢
b. realnym. Rzeczywistym b. jest zatem co$, co jest zdeterminowang w sobie
treScia, zarazem takq trescig, ktéra aktualnie istnieje.

Jawi sie zatem w konkretnie istniejacych b. swoiste zlozenie, czyli nietoz-
samo$¢ czynnikéw konstytuujacych b.: to, ,ze jest—istnieje”, i to ,czym jest”
(Adamem, drzewem, mineralem, myslg). Czy zlozenie to jest realne, czy jest
tylko nastepstwem i wytworem naszego poznania? Czy w samej rzeczy nie jest
tym samym konkretna tre$¢ realna b. i tejze rzeczy istnienie? W tym samym kon-
kretnie istniejacym bycie nie moga sie realnie utozsamic istota i istnienie tego b.,
bowiem nastgpstwem takiego utozsamienia bylby szereg absurdéw: musiataby
istnie¢ wspdlna wszystkiemu, réwna, nieztozona ,natura” bytowa — albo jedno
wspodlne wszystkim istnienie. I jeden, i drugi przypadek ukazywatby monizm
bytowy, co stoi w sprzecznoéci ze spontanicznie dostrzeganym pluralizmem by-
towym i nieredukowalno$cig wszystkich b. Zatem w jednym b. jego konkretna
istota (tres¢) i istnienie nie s realnie tym samym, a wiec realnie sie¢ r6znia. Co$
konkretne jest b., jest rzeczywistoscia dlatego, ze wystepuja w nim zespolone
wewnetrznie (jak moznosé i akt) te dwa czynniki: istota konkretna i jej istnienie,
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powiazane ze sobg realng relacja, ktéra pojawia sie w kazdym b. niekoniecznym,
tj. relacja transcendentalna. Zatem by¢ b. jako rzeczywistym, czyli b. jako istnie-
jacym konkretnie (byt jako byt) znaczy: by¢ w sobie okreslong, zdeterminowang
natura, ktéra we wlasciwy sobie sposéb istnieje.

Fakt istnienia b. jest dla czlowieka oczywisty do tego stopnia, ze nie
budzi zadnego pytania, czy co$, co jest bytem dos$wiadczanym w naszym
poznaniu, jest rzeczywiste. Po prostu doswiadczamy rzeczywistosé, czyli b.
jako istniejacy. Uwage skupiamy raczej na tym, czym 6w istniejacy b. jest
sam w sobie. Doprowadzilo to w dziejach mysli filozoficznej do pomijania
w poznaniu i analizie bytowej samego aktu istnienia, a skupieniu si¢ na
treSci. I to wlasnie spowodowato oderwanie si¢ filozoficznego wyjasniania
od rzeczywistosci, przy réwnoczesnym podkreslaniu treSciowego uposazenia
b. Stalo sie to przyczyna porzucenia i zagubienia metafizyki (wyjasniajacej
rzeczywisto$¢ jako istniejacq) na rzecz ontologii i logiki poznania. Dlatego na
poczatku wyjasnieni filozoficznych nalezy wyakcentowaé akt istnienia b. jako
czynnika decydujacego o rzeczywistosci. Chociaz dokonuje si¢ to spontanicznie
i natychmiastowo, to jednak mozna spontaniczny proces poznania istnienia
b. ,spowolni¢” i poddac¢ refleksji ujasniajacej rzeczywistos¢ jako istniejaca,
stanowigca przedmiot metafizycznego poznania.

Filozoficzne rozumienie bytu. W wyodr¢bnianiu b. jako przedmiotu me-
tafizycznego poznania mozna dostrzec zfozony proces, ktéry nazwano ,separa-
cja”, ze wzgledu na konieczno$¢ dojrzenia (lecz nie utozsamienia) konstytutyw-
nych elementéw bytowych. Caly proces poznawczy determinowania przedmiotu
metafizycznego poznania jest zlozony, gdyz cztowiek interioryzuje, przyswaja-
jac sobie na wewnetrzng wlasno$¢, istniejacy na zewnatrz siebie Swiat rzeczy
i 0s6b. Proces ten, stanowiacy ciagltos¢, ma swa zréznicowana funkcje w posta-
ci poznania zmystowego (widzenie, slyszenie, czucie dotykowe, smakowanie,
wachanie, wyobraznia, pamiec) i zwigzanego z nim poznania intelektualnego,
skierowanego ku rozumieniu samej rzeczy (widzac np. ksztalty i kolory — ro-
zumiemy i wiemy, ze poznajemy psa). Intelektualne poznanie przebiega takze
przez odpowiednie struktury i akty poznania, a wiec przez pojecia, sady i ro-
zumowania. Poznajac czlowieka czy psa, tworzymy sobie o tym przedmiocie
poznania odpowiednie pojecia o cechach ogélnych, koniecznych, statych, i—
poprzez wytworzenie pojecia — rozumiemy poznawany przedmiot.

Dokladniejsze poznanie uzyskujemy przez nasze sady, w ktérych ,skila-
damy” lub ,rozkladamy” (sady pozytywne lub negatywne) pojecia, taczac je
w jeden akt poznawczy (wigec poznajac czlowieka — Jana — dostrzegamy i wy-
powiadamy to w sadzie: ,Jan jest dwunogiem”); sa to sady orzecznikowe, po-
przez ktére coraz pelniej poznajemy przedmiot, albowiem o Janie orzekamy
rézne orzeczniki: ,dwundég”, ,student” itp. Owe sady pozwalajq nam lepiej po-
zna¢ strukture przedmiotu poznania i zarazem ,sprawdzi¢” tenze poznawczy
proces, bowiem w sadach wigzemy (czyli orzekamy) orzecznik z podmiotem,
a wiec dostrzegamy jakies cechy w przedmiocie i §wiadomie je utozsamiamy
(aspektywnie) z podmiotem (lub negujemy ich tozsamos¢ w sadach negatyw-
nych). Zarazem dostrzegamy, ze sady te sa zgodne lub niezgodne z sama rzecza,
co znaczy, ze sady te s prawdziwe lub falszywe.
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Rozumowanie i wnioskowanie jest operacja poznawcza na sadach. Ale
wszystkie trzy struktury intelektualnopoznawcze (pojecia, sady, rozumowania)
sq jednym procesem intelektualnopoznawczym czltowieka. Szczytowa forma po-
znania sg sady, ktére sg nosnikami prawdy. W normalnym biegu rzeczy postu-
gujemy sie sadami orzecznikowymi, zfozonymi z podmiotu ,S” (subiectum),
tacznika zdaniowego ,jest” ,e” (est) i orzecznika ,P” (praedicatum)—co sym-
bolizujemy ,S e P”. Orzeczniki zdaniowe pelnig funkcje wiedzotwoércza, bowiem
informuja nas o nowych cechach poznawanego przedmiotu.

W calym tym procesie poznawania rzeczywistoSci nie dostrzegano roli
sadoéw specjalnych, zw. dzi§ sadami egzystencjalnymi. Czym one sg? Jesli
sady orzecznikowe pozwalaja na glebsze poznanie tresci przedmiotu, to sady
egzystencjalne dotycza samego faktu istnienia tego przedmiotu —b. Jesli sady
orzecznikowe wskazujq na to, jaka jest struktura rzeczy, to sady egzystencjalne
sq aktem poznawczym afirmujagcym akt istnienia, wskazujacym, Zze dany b.
aktualnie istnieje. Ogromna waga sadéw egzystencjalnych (symbolizowanych
ogllnie: , A —istnieje”) plynie stad, ze poprzez nie wiemy i uswiadamiamy
sobie, iz nie znajdujemy si¢ w Swiecie nierealnym, ale w rzeczywistosci aktualnie
istniejacej. Sady egzystencjalne nie sg redukowalne do sadéw orzecznikowych,
poniewaz wskazuja one na inny aspekt rzeczywistosci. One to stwierdzaja, ze
jaki$ b. konkretny istnieje aktualnie, nie informujac o tym, jaka jest struktura
tego konkretnego b. Akt istnienia rzeczy i jego poznanie nie ujawnia przez to
samo tresci tej rzeczy, chociaz akt istnienia jest czynnikiem konstytuujacym sama
rzeczywisto§¢ poznawanych treéci. Czyniono wprawdzie préby zredukowania
sadéw egzystencjalnych do sadéw orzecznikowych, jednak préby te nie sa
udane, jak nie moze by¢ udana redukcja aktu istnienia do jej bytowej tresci:
to, ze ,byt istnieje” i to, ,czym on jest”—sa to sprawy rézne, do siebie
nieredukowalne. Zatem przez sady egzystencjalne stwierdzamy (afirmujemy
Swiadomie) fakt istnienia rzeczywistosci.

Jest sprawa doniosla, by u progu uprawiania filozofii stwierdzi¢, w petni
Swiadomie, fakt istnienia b.; stwierdzi¢ w sadach egzystencjalnych, w ktérych
formalnie i wprost dokonujemy aktu poznania b., a nie domniemujemy jedynie
to istnienie, jak np. w takim sadzie (pozornie egzystencjalnym): ,Jan $pi”.
Sad o spaniu Jana (Jan jest $piacy) domniemywa istnienia Jana, lecz nie
stwierdza wprost faktu istnienia Jana. Domniemanie o istnieniu Jana na
podstawie wypowiedzianego sadu o jego spaniu jest stuszne, lecz jest zabiegiem
zlozonym, stwierdzajacym bezposrednio tres¢ bytu Jana; treScig stwierdzana
jest sen — spanie Jana. Trzeba dokona¢ swoistego rozumowania: ,,jesli §pi — to
istnieje”. Nie jest to jednak réwnowazne z formalnym stwierdzeniem wprost
aktu istnienia b. (Jana). W filozoficznej analizie b. jest konieczne stwierdzenie
formalne i wprost istnienia b.—rzeczywistosci, by rzeczywistos¢ te, jako
wlasnie realnie istniejacq —sprawdzalnie wyjasnia¢. Faktem jest, ze wiele
systeméw filozoficznych nie zaczyna swych wyjasniert od stwierdzenia istnienia
wyjasnianych bytéw, lecz od poznawczej (zmyslowej lub intelektualnej formy
poznawczej) przestanki-zasady, na podstawie ktérej (jak Kartezjusz na ,,cogito”)
konstruuje jaki$ system, majacy w rezultacie doprowadzi¢ do stwierdzenia
istnienia Swiata, wokoét ktérego to istnienia, , istnieje” rzekomy ,,spor o istnienie”.

W starozytnej klasycznej Gregji, np. u Arystotelesa, rozumienie faktu istnie-
nia bylo zwigzane nie tyle z istnieniem poszczegélnej rzeczy, ile catego kosmo-
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su i $wiata podksiezycowego. Istnienie odwieczne §wiata jawilo sie gr. mysli-
cielom jako konieczne, wobec odwiecznego kolistego ruchu ,niebios”. Dlatego
$wiat caly istnieje dla nich ,zawsze”, natomiast konkretne rzeczy, zwt. w Swiecie
podksiezycowym — powstaja, ging i zmieniajq si¢. Stad istnienie rzeczy nie mo-
glo stanowi¢ zainteresowania filozofii. Problemem bylo powstawanie, niszczenie
i ruch b. w odwiecznie istniejacym $wiecie. Arystoteles —w takim kontekscie —
nie na istnienie skierowat swa uwage, ale na forme, jako na racje tozsamosci b.
i jego jednosci.

Doswiadczenie historycznofilozoficzne, ukazujace nieudane préby wyja-
$niania rzeczywistosci wéwczas, gdy nie uwzglednialy faktu istnienia b. i stwier-
dzenia poznawczego rzeczywistosci jako wilasnie istniejacej, zmusza do posta-
wienia pierwszego pytania o sam fakt istnienia rzeczywisto$ci — o sam byt jako
byt (jako realnie istniejgcy).

Byt jako przedmiot metafizyki. Proces wyodrebniania b. jako
przedmiotu metafizyki w metafizyce realistycznej nosi nazwe separacji (meta-
fizycznej). Separacja ta jest procesem zlozonym, w ktérym mozemy wyréznié
trzy podstawowe etapy.

1. Na pierwszym etapie wyodrebniania przedmiotu metafizyki stwierdza-
my fakt istnienia b., np. Adam istnieje, Maria istnieje, ten oto pies istnieje, moja
mysél istnieje. W sadach egzystencjalnych stwierdzamy (afirmujemy) fakt istnie-
nia $wiata, w postaci istniejgcych konkretéw: Adama, Marii, psa, mysli.

2. Pytajac o racje, powdd (czynnik konstytuujacy) bytowania rzeczywisto-
$ci —wypowiadamy sady negatywne orzecznikowe o afirmowanej rzeczywisto-
$ci Adama, Marii, psa (bycie Adamem, Marig, psem nie konstytuuje samej rze-
czywistosci). Separujemy zatem, czyli oddzielamy tozsamos¢ tresci stwierdzo-
nego konkretu od jego istnienia. Adam, Maria, pies, my$l —nie jest istnieniem
stwierdzonym w sadzie egzystencjalnym, gdyby bowiem tym samym byto by¢
Adamem, Maria, co istnie¢ —to wtedy ,by¢ bytem”, , by¢ rzeczywistosciq” zna-
czyloby ,by¢ Adamem”. Tymczasem to nie jest prawda, gdyz poza Adamem —
bytem, sa jeszcze inne tresci istniejace — byty, nie bedace Adamem, tylko czyms$
innym istniejacym. Zatem, bycie b., nie wyczerpuje si¢ w Adamie przez to, ze
Adam jest Adamem, bo précz Adama istniejg rzeczywiscie b. inne — Maria,
pies, drzewo, mysl itd. Akt intelektualnej separacji (czyli intelektualnego roz-
dzielenia), bedacy dostrzezeniem niemozliwosci utozsamienia istnienia z jego
konkretng trescia, dlatego ze istniejq jeszcze inne tresci bedace realnie istnie-
jacymi b. —jest aktem poznawczym doniostym, decydujacym o rozumieniu b.
realnie istniejacego. Bytowosci b., czyli jego rzeczywistosci, nie mozna upatry-
wacé jedynie w jego tresci, gdyz istniejg inne b., a ich istnienie nie wyczerpuje
sie¢ w jednym b., ale kazdy b. o réznej treSci bytowej istnieje na swdj sposéb,
proporcjonalny do wiasnej tresci.

3. Dochodzimy do trzeciego momentu poznawczego stwierdzenia, do
,ujrzenia”, ze b. jest wszystko to, co jest konkretng, w sobie zdeterminowang
treScig (Adam, Maria, pies, ten oto dab, ta oto réza, metal, mysl), ktéra istnieje
w sposéb proporcjonalny dla siebie i poprzez ten akt istnienia znajduje sie
w porzadku realnie bytowym; poprzez swe istnienie (proporcjonalne tylko dla
siebie) jest rzeczywistos$cia, jest bytem. By¢ bytem, to by¢ istniejaca trescia.
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Rozumienie bytu jako bytu. Zespot proceséw intelektualnopozna-
wcezych, zw. separacja, dotyczacych rozumienia b., znajduje zwieniczenie w sa-
dzie o tozsamosci relacyjnej. Ludzkie poznanie staje si¢ Swiadome i zalgzkowo
zreflektowane w sadzie. By¢ bytem jako bytem znaczy: by¢ jakakolwiek konkret-
na, w sobie zdeterminowangq treécigq (konkretna, jednostkows istota) jako istnie-
jaca. Zarowno tresé b. jest istotnie przyporzadkowana do istnienia, jak i istnienie
jest aktem urzeczywistniajacym tre$é-istote jednostkowa. W b. realnym nie ma
nigdy jednej tylko strony esencjalnej lub egzystencjalnej —lecz zawsze dopet-
niajgce si¢ owe dwie strony. Zatem byt jako byt (jako istniejacy), zw. w tradycji
filozoficznej transcendentalnym i analogicznym pojeciem (rozumianym jako sad
o tozsamodci relacyjnej) — oznacza kazdy konkretny przypadek realnego byto-
wania i zarazem wszystkie przypadki razem, o ile owe , wszystkie razem” sa
zbiorem poszczegdlnych relacyjnie tozsamych wypadkoéw.

Analogiczne i transcendentalne rozumienie (,,pojecie”) b., chociaz zostato
wyodrebnione w procesie separadji, to jednak, bedac poznawczym ujeciem istot
przyporzadkowanych do wspétmiernych aktéw istnienia, moze by¢ orzekane
o wszystkich b. aktualnie (chociaz w sposéb niewyrézniony), gdyz w rozu-
mieniu tym sa ujmowane aktualnie wszystkie urzeczywistnienia bytowe. Za-
sadnicza réznica migdzy procesem abstrakcji a procesem separacji przejawia sie
w samej strukturze uzyskanych uje¢ poznawczych. W abstrahowaniu odrywamy
jakie$ ,czesci” od calosci po to, by oderwane elementy lepiej poznaé. W uzyska-
nym przez abstrakcje pojeciu uniwersalnym zachodzi doskonata jednos¢, jasnosé
i wyrdznienie tego pojecia od wszelkich innych. W separacji natomiast, na ktéra
skladaja si¢ akty poznawcze sadéw egzystencjalnych i sadéw orzecznikowych
negatywnych, tworzymy sobie sad o tozsamosci relacyjnej b. (zw. w skrécie po-
jeciem bytu jako bytu), w ktérym stwierdzamy, ze kazda (jakakolwiek) w sobie
zdeterminowana tre$¢, jako wspdéimiernie istniejaca, jest bytem. By¢ realnym
bytem jako bytem znaczy: istnie¢ w konkretnie zdeterminowanej tresci. Kon-
kretna, jednostkowa, zdeterminowana tres¢ jest calg sobg przyporzadkowana
istnieniu ja aktualizujagcemu — urzeczywistniajgcemu. W realnym b. nie mozna
rozerwac tresci od istnienia i istnienia od tresci. W transcendentalnym i wszech-
ogarniajacym pojeciu b. akcentujemy nie ,dzielenie”, lecz przyporzadkowanie
i zwigzanie — wyrazajace sie w relacyjnej tozsamo$ci — kazdej jednostkowej tre-
Sci ze wspéimiernym jej aktualnym istnieniem. Dlatego tak utworzone pojecie
bytu jako bytu ,,zawiera” w sobie w spos6b aktualny, chociaz nieuwyraZniony,
wszystkie bytowe przypadki, gdyz kazdy b. jest konkretnie istniejacq trescia.

Zachodzi jednak zawsze mozliwo$¢ nie tylko przeakcentowania ktorejs
ze stron b. i zajecia si¢ wylacznie jedna, zwykle esencjalng, treSciowa strona.
W dziejach filozofii mialo to czestokro¢ miejsce — zaréwno w starozytnosci, $re-
dniowieczu, jak i w czasach nowozytnych, nietrudno jest bowiem ludzkiemu
umysfowi skupié sie¢ wylacznie na tresci i zaglebia¢ sie¢ w jej coraz dokladniej-
szym poznawaniu, gdyz ujecie poznawcze tresci da si¢ tatwo wyrazi¢ w pojeciu.
Niemniej, z chwilg oderwania tresci b. od jej realnego istnienia — postuguje-
my sie juz nie realnym, lecz abstrakcyjnym ujeciem. Wprawdzie mysl ludzka
porusza sie¢ swobodniej w $wiecie abstrakcji niz konkretystycznej analogii po-
znawczej, to jednak system pojec abstrakcyjnych, zastosowany do ostatecznego
wyjasnienia b. realnie istniejacego, prowadzi do rozwigzan sprzecznych.
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Nie mozna takze postugiwac si¢ w wyjadnianiu rzeczywistoéci wylacznie
egzystencjalnym ujeciem b., z pominieciem jego konkretnej tresci — istoty. Zad-
ne bowiem racjonalne poznanie nie moze pomija¢ tresci (stron istotowych) ja-
ko podstawy rozumienia samego przedmiotu poznania. Z pominigcia aspek-
tu treSciowego wynikataby niemozliwos¢ sformufowania jakiegokolwiek sadu
o rzeczywistosci. Nawet sady egzystencjalne bezposrednie zawieraja percepcje
tresci — ,,czegos$ oto” — czego istnienie stwierdzamy. Co wiecej, nie ma zadne-
go komunikatywnego poznania ograniczajacego si¢ wylacznie do strony egzy-
stencjalnej. Istnienie mozna dostrzec, afirmowa¢, stwierdzi¢, przezy¢, ale prze-
zycia istnienia nie mozna nikomu bezznakowo (a wigc nie treSciowo) przeka-
zaé. Gdyby zatem filozofia usilowata zrezygnowaé z tresciowego aspektu b.
i ograniczyla sie wylacznie do afirmacji istnienia w b., musiataby zrezygno-
waé z komunikatywnosci, racjonalnosci i naukowosci, i przeszlaby na pozycje
jakiegoé ,misterium przez‘ywania” istnienia. Zreszta, nawet samo przezywanie
istnienia nie jest mozliwe bez dostrzegania jego przynaleznosci do okreslonej
(chociaz niekoniecznie poznanej) treéci. Nie wystepuje bowiem w naszym po-
znaniu $wiata jakie$ istnienie ,nagie”, bez zwiazania z konkretng trescig-istota,
albowiem dostrzegane istnienie jest zawsze istnieniem ,czego$”. Przeto nasza
poznawcza afirmacja istnienia dokonuje si¢ w zjednoczeniu z ujmowaniem tre-
$ci konkretnego b., ktérego tres¢ podlega coraz precyzyjniejszemu poznaniu.
Pierwotnie ujmujemy ja jako zdeterminowana w sobie, r6zna od ,nie-tresci”,
czyli r6zna od jej zaprzeczenia w niej samej i w stosunku do innych bytéw.
Nie musimy jednak wiedzie¢ w poczatkowym momencie poznania, gdy afir-
mujemy istnienie, czym (kim) jest konkretnie ujmowany byt. Ujecie tresci jest
jednak konieczne przy afirmacji samego istnienia, gdyz istnienie b. jest ta strona,
ktéra w realnym poznaniu §wiata narzuca sie¢ pierwotnie poznajacemu podmio-
towi. W realnym ujeciu poznawczym b. istniejgcego nie mozna oderwaé ani
od aktu istnienia b., ani od jego zdeterminowanej w sobie (chociaz nie po-
znanej) tresci.

W porzadku poznawczym mamy zawsze do czynienia z prymatem istnienia
w bycie. O tyle bowiem b. realny jest poznawalny, o ile istnieje: ,Unumquodque
est cognoscibile inquantum est actu” — czytamy w komentarzu $w. Tomasza do
Arystotelesa Metafizyki (In Met., 2, lect. 1). O epistemicznym prymacie istnie-
nia $wiadczy takze to, ze w systemie metafizyki rozpoczynamy namyst i wyja-
$nianie rzeczywistosci przez poznanie dokonywane w sadach egzystencjalnych
bezposrednich.

Chociaz pierwotnym w naszym poznaniu b. jest aspekt egzystencjalny, to
jednak zasadniczo operatywny na terenie metafizyki jest jego aspekt esencjalny.
Dlatego wyrazenie: ,kazdy b.” (lub réwnowazne ,wszystko to, co istnieje”) —
pelniace role podmiotu sgdowo-zdaniowego, oznacza co$, co jest nam pierwot-
nie dane w naszym zetknieciu si¢ poznawczym z rzeczywistoScia; druga czes¢
sadu relacyjno-tozsamosciowego (,tym, czym jest”) pelni funkcje orzecznika
zdaniowego i dzieki tacznikowi ,jest” wyraza nature istniejacego b. Jest bo-
wiem natura istniejaca, w sobie okreslong i zdeterminowana. Réwnie dobrze
w sadzie tozsamo$ciowym moze spetnia¢ role podmiotu b. w sensie esencjal-
nym, a role orzecznika b. w aspekcie egzystencjalnym. Kazdy bowiem b., ujety
w swej zdeterminowanej tresci, jest tym samym b., ktéry istnieje proporcjonal-
nie do swej strony esencjalnej. W zaleznosci od tego, na ktéra strone b. zwré-
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cimy uwage, to umie$cimy w podmiocie lub orzeczniku odpowiednio zaakcen-
towany aspekt b., by otrzymaé w ten sposéb transcendentalne pojecie b. lub
transcendentalnej ,,rzeczy”.

W tak rozumianym pojeciu bytu jako bytu, wyrazonym w relacyjnym sa-
dzie tozsamosciowym, wystepuje jakby w zalazku afirmowana i uzasadniana
w innym kontekscie teoria o realnej réznicy (realnej nietozsamosci) istoty i ist-
nienia w konkretnych rzeczach. Mimo Ze réznica istoty i istnienia w b. nie jest
jeszcze wyrazona jasno i wyraznie, to jednak juz w pierwszym zetknieciu si¢
poznawczym z rzeczywisto$cia sa nam dane elementy — strony tego, co si¢ wza-
jemnie nie utozsamia, a co decyduje o danej nam pluralistycznej rzeczywistosci.
Tak rozumiang zasade relacyjnej tozsamo$ci mozna wyrazi¢ jasniej: to, co ist-
nieje, jest w swej treSci zdeterminowane i okreslone, a przez to ré6zne od nicosci
i od innych b. Relacyjna jednos¢ egzystencjalnego i esencjalnego aspektu wy-
raza nierozerwalng wigz, zjednoczenie esencjalnej i egzystencjalnej strony b.
Dzigki temu w Swietle relacyjnej tozsamosci, jako pierwszym $wiadomym uje-
ciu poznawczym rzeczywisto$ci, nie jest nam dany b. w bezruchu i sztucznej
bytowej izolacji. Nie traktuje sie tu rzeczywiscie istniejacego Swiata jakby byt
on ,zakrzeply” w swej tozsamosci absolutnej, lecz jest miejsce na daleko po-
suniete zmiany i ewolucje (rozumiang w granicach niesprzecznosci), wskutek
potencjalnosci strony esencjalnej, ktéra pod jej aktualnym istnieniem zyskuje
swdj bytowy dynamizm. Z drugiej jednak strony ten sam $wiat, w nastepstwie
tozsamosci, zachowuje nadal swg inteligibilno$¢ i moze by¢ przedstawiony w ra-
cjonalnych strukturach poznania. Relacyjna tozsamos$¢ jest poznawczym ujaw-
nieniem przygodnosci, analogicznosci b., gdyz w samym b. istnieja okreslone
uklady, ktére nie s dowolne, lecz stanowia podstawe tworzenia poje¢ uniwer-
salnych, koniecznych. Takie rozumienie b. staje si¢ podstawg do stwierdzenia
istnienia B. Pierwszego, w ktérym nie ma juz zmian i zlozen, lecz absolutna
identyczno$¢, nie bedaca jednak bezruchem martwoty, ale aktem bytowej pelni,
zw. Bogiem.

Byt a metafizyka Ksiegi Wyjscia. Rozumienie rzeczywistosci ja-
ko jednostkowego, konkretnego b. realnie istniejacego zbieglo sie z biblijnym
Objawieniem (tzw. metafizyka Ksiegi Wyjscia). W swietle Objawienia biblijne-
go znajdujemy si¢ w Swiecie innym, niz go pojmowal Arystoteles. Swiat nie jest
odwiecznie istniejacy wlasng moca, lecz jest nieustannie stwarzany i podtrzymy-
wany stwérczg moca Boga. Pierwsze zdanie Biblii: ,Na poczatku Bég stworzyt
niebo i ziemie” (czyli: , poczatkiem jest: B6g stwarza niebo i ziemie”) — ukazuje,
ze to Bog udziela swiatu istnienia, i dlatego Swiat jest realny. Owo odmienne,
powszechnie w chrzedcijariskiej Europie $redniowiecza pojmowane rozumienie
rzeczywisto$ci, w swym istnieniu pochodnym od Boga, musiato si¢ przyczynié
takze do rozumienia b. i roli aktu istnienia. Inny epizod z Ksiegi Wyjécia uwypu-
kla odmienne niz starogreckie pojmowanie rzeczywisto$ci Swiata i jego stosunku
do Boga jako Osoby. Chodzi o Imi¢ Boga, ktére zostato objawione Mojzeszowi
w gorejacym krzaku na pustyni synajskiej. Mojzesz, ukrywajacy sie¢ przed Egip-
cjanami u swego tedcia Jetro i pasacy u niego bydlo, zdziwiony niezwykiym
zjawiskiem podszed! do gorejacego krzaka i nawigzat dialog z niewidzialng Bo-
ska Postacia, ktéra o sobie powiedziata, ze jest Bogiem jego ojcéw i nakazata
mu wyprowadzi¢ z Egiptu uciemiezony lud Hebrajczykéw. Na zapytanie Moj-
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zesza o Imie Boga, uslyszal odpowiedz: ,ehie aszer ehie”, co moze by¢ réznie
rozumiane i ttumaczone — a co Septuaginta przettlumaczyta na jezyk gr.: ,beda-
cy jako bedacy”, ,istniejacy jako istniejacy”; jako Imie Boga zostato Mojzeszowi
podane stowo Jahveh. To Imi¢ Boga ,JaHVeH” Septuaginta przettumaczyta na
,0 Qv [ho On]”, nie zas na ,,t6 "Ov [to On]”, a przy tym litery , 0-mega”, a nie
,o-mikron”. Zatem w tlum. na (wéwczas miedzynarodowy) jezyk gr. imie Boga
zostalo podane jako: ,Ten, ktéry jest —istnieje”, czyli jako: ,byt, istnienie oso-
bowe”. Bég zostal przedstawiony jako ,Istniejacy jako Istniejacy” — ,Jestem”,
czyli jako ,,czyste istnienie osobowe”. To wiasnie w chrzescijariskiej kulturze za-
wazylo na rozumieniu samej rzeczywistosci, w ktérej tylko Boég jest Czystym
Istnieniem Osobowym — Jestem — a wszystko inne poza Bogiem (ale przez Bo-
ga stworzone) jest b., ktéry jedynie posiada istnienie, ale istnieniem nie jest.

Tomasz z Akwinu wzrastal w §wiecie chrzescijariskim, w ktérym religijny
system pojeciowy byt ugruntowany przez Biblie. Jednak i w Swiecie arab., ktéry
wywart duzy wplyw na Sredniowiecze, rzeczywisto$¢ Boga pojmowanego jako
,Necesse Esse” (Istnienie Konieczne) w stosunku do $wiata pojmowanego ja-
ko ,possibile esse” (mozliwe istnienie), stalo si¢ waznym tematem rozwazan.
Arabowie znali Bibli¢, objawione Imi¢ Boga i doktryne o stworzeniu $wiata.
Grupa arab. mistykéw — mottekaleminéw, zwalczajgca nieortodoksyjnych mu-
tazylitow, przyczynila si¢ do uksztaltowania mysli, w ktérej Bég — Allach byt
pojmowany jako Istnienie Konieczne, zgodnie z biblijnym objawieniem danym
Mojzeszowi. W swietle takiego stanowiska swiat stworzony nie mégt by¢ b. ko-
niecznym, istnienie $wiata moglo by¢ jedynie , dodane” do tego, co w Swiecie
jest ,ze Swiata”. Filozof arab. al-Farabi w swym dziele Klejnot mgdrosci napi-
sal: ,Przyznajemy, ze istota i istnienie s3 odrebne w rzeczach istniejacych. Istota
nie jest istnieniem i nie podpada pod zakres istnienia. Gdyby istota cztowieka
implikowala jego istnienie, wéwczas poznanie jego istoty réwnatoby sie pozna-
niu jego istnienia, wtedy tez wystarczyloby wiedzie¢, czym jest czlowiek, azeby
wiedzied, ze czlowiek istnieje, tak ze kazde przedstawienie zawieraloby afirma-
cje” (Gilson HFS 71). Tak wiec istnienie nie stanowi cechy konstytutywnej b.,
jest ono w rozumieniu filozoféw arab. tylko ,przypadlosciq”. Sama zas$ istota —
,quidditas” —jest pojmowana jako obojetna na istnienie. Kontekst wierzeniowy
wywarl wiec takze wplyw na okreslone rozumienie bytu zaréwno przygodnego,
jak i B. Koniecznego, tworzacego rzeczywistos¢.

Koncepcja bytu-rzeczywistosci sformulowana w $redniowieczu przez gtéw-
nego teoretyka bytu —s$w. Tomasza z Akwinu —jest odmienna od koncepcji
tilozoféw arab., ktérzy wywarli bardzo istotny wplyw na dzieje filozofii. B. real-
nym nie jest jakas ,natura trzecia” (jako zesp6t cech konstytutywnych), akcep-
towana przez Arabéw jako gléwny przedmiot metafizycznego poznania, lecz
konkretnie istniejgca jednostkowa natura — substancja, w sobie tozsama, ktérg
pojmuje sie jako ,universale metaphysicum” przez to, ze précz relacji koniecz-
nych, konstytuujacych jednostkowg substancje, zawiera takze inne realne relacje,
wystepujace w réznych b., zaréwno w obrebie tego, co zostalo nazwane gatun-
kiem, jak i relacje wspdlne dla catej rzeczywistosci.

Byt jako punkt wyjécia poznania.Gdy pytamy, co jest pierwszym
przedmiotem ludzkiego poznania — odpowiadamy, ze takim przedmiotem inte-
lektualnego poznania jest wtasnie b., czyli konkret, ktéry istnieje. Wiasnie egzy-
stencjalna strona b. (to, ze istnieje) uderza najpierw w ludzkie wladze poznaw-
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cze. Bez aktu istnienia wszelkie treSci bytowe nie istnieja same w sobie, nie sa
realne, lecz jedynie myslane, $Snione, méwione przez cztowieka. To czlowiek jest
kim$ rzeczywistym, istniejacym, a nie tresci jego mysli; tylko istniejgce tresci sg
b. i istniejacy b. jest pierwszym przedmiotem intelektualnego poznania.

Nie ma zatem jakiego$ jedynego , punktu wyjscia” (starting point) w ro-
zumieniu rzeczywistosci i uprawianiu filozofii. Istnieje tyle ,punktéw wyj-
Scia” —ile jest napotkanych w intelektualnym poznaniu rzeczywistosci re-
alnie — aktualnie istniejacych b. Tu jawi sie¢ trudnoé¢ (zwiazana z twdrczo-
Scig czlowieka), albowiem w naszym doswiadczeniu poznawczym spotyka-
my sie ze sztucznie wytworzonymi artefaktami, ktérych Zrédlem istnienia
nie sa procesy natury, ale sztuka, stojaca u podstaw zaistnienia poszczegol-
nych artefaktéw. Domy mieszkalne, miasta, drogi, narzedzia pracy wytworzo-
ne przez czlowieka sa niewatpliwie jakim$ istniejagcym b., jednak rozumienie
owych artefaktéw jako b. jest odmienne od rozumienia b. natury. Zachodzi
tu bowiem zaposredniczenie aktu ich istnienia poprzez odniesienie do czto-
wieka jako tworcy ich akcydentalnego, , przypadio$ciowego” istnienia, kto-
re zostalo wprowadzone przez uprzednio w sobie istniejace czynniki skiado-
we wytwarzanego artefaktu. Jednak fakt istnienia artefaktu takze zapoczat-
kowuje proces rozumienia b. wytworzonego na drodze sztuki. Dlatego cha-
rakter tego istnienia jest odmienny od aktu istnienia b. natury, ktére to ist-
nienie jest , wczeéniejsze” od tresci realizujacych si¢ pod realnym aktem ist-
nienia. Kazde istnienie bytowe jest r6zne w réznie zdeterminowanych tre-
Sciach b. I nie ma ani wspdlnej tresci realnej, ani wspdlnego istnienia w b.
konkretnych.

Chociaz w dziejach ludzkiej mysli szukano wspdlnej bytowej tresci faczacej
np. Adama i jakie$ zwierze, i uwazano, ze taka wspdlng trescia jest ,czlowie-
czenistwo” i ,zwierzeco$¢”, to jednak same w sobie ,czlowieczeristwo” i ,zwie-
rzeco$¢” sa konstruktami poznawczymi ludzkiej mysli, majacymi swe realne,
w rzeczy samej, podstawy. Mialy miejsce powazne wysitki poznawcze, by wia-
$nie w treSciowej stronie b. dostrzec jakas ,bytowa wspélnos¢” w postaci ,natu-
ry czlowieka”, ,natury zwierzecia”, ,, wegetacji”, ,substancji”, ,natury bytu” —
co miatoby by¢ podstawq jednosci wszystkich tresci konkretéw, stanowiacych
kosmos rzeczywistosci.

Oczywiécie takie ,,wspdlnosci” sg zasadniczo tworem intelektu, ktéry opie-
rajac si¢ na realnych relacjach wystepujacych w istniejacych konkretnych b. po-
trafi utworzy¢ ogdlne, wspdlne pojecie ,czltowieka”, ,zwierzecia”, , wegetacji”
i najszersza — wszystkim wspdélng — , nature bytu”, ktéra miataby by¢ podsta-
wa jednoéci wszystkich konkretéw stanowiacych kosmos. Byloby to jakie$ jedno-
znaczne pojecie b. Takie pojecie, jako jednoznacznie wspdlne, jest jednak czysta
abstrakcjg i mys$lowym konstruktem, a nie realnym rozumieniem b. istniejgcego.

Realne rozumienie b. moze by¢ tylko analogicznie wspdlne, tzn. ujmujace
poznawczo strukture rzeczywiscie istniejacych b. w ich czynnikach konstytu-
tywnych, a wiec w tym, ze istnieje i w tym, czym jest, czyli istocie, a w kazdym
bytowym przypadku czynniki istoty i istnienia sa niepowtarzalne.

Tak rozumiana rzeczywisto$¢ istniejacych b. uklada sie w swoistgq hierar-
chig, albowiem stykamy si¢ z istniejagcymi b. — mniej lub bardziej doskonatymi.
Wszedzie za$ akt istnienia danego b. ukazuje wewnetrzna doskonalosé pozna-
wanego b. Gdyby bowiem nie bylo istnienia tych b., nie bytoby ich doskonato$ci
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i ich poznania. Akt ich istnienia jawi si¢ nie tylko jako akt umozliwiajacy ich
poznanie, ale takze ukazuje wewnetrzna, coraz bardziej zlozona i doskonatla
strukture b. Akt istnienia b. konstytuuje realnos¢ b. samego w sobie, gdyz dzie-
ki istnieniu wszystkie tresci b. sq rzeczywiste i w poznaniu jawia si¢ jako realne.
Istnienie jest zatem doskonaloscia b. ostateczna, gdyz bytowo co$ jest na tyle do-
skonafe, na ile ono rzeczywiscie istnieje.

Sposréd najréznorodniejszych czynnikéw doskonatych w bytowaniu (a wiec:
poznanie, madro$¢, mitoéé, jak i sama doskonatosé), tym, co ostatecznie decydu-
je o doskonalodci i jest sama doskonaloscig —jest akt istnienia, albowiem tylko
istniejgce poznanie, istniejgca mitos¢ itp. liczy si¢ jako co$ rzeczywistego, a nie
tylko skonstruowanego przez ludzka mysl. I tylko na tle aktu istnienia b. moz-
na ostatecznie poja¢ najwyzsza i pierwsza rzeczywistos¢: Boga —jako Istnienie
Czyste, czyli taki Pierwszy B., ktéry bedac istnieniem nieograniczonym przez
jakie$ tresci —realizuje w sobie wszelkie mozliwe bytowe tresci, wspétmierne
czystemu istnieniu; zatem i platoriskie Czyste Dobro, i arystotelesowskie Nénoig
Nonoewes Nénois [ndesis noéseos ndesis], i plotyriska Jednia — pojmowane jako
doskonatosci pierwsze i naczelne, s rzeczywistymi doskonalosciami przez to,
Ze sa Istnieniem Czystym, ponadjednia, ponaddobrem, ponadmyslg i zarazem
wszystkim tym rzeczywistym, a nie tylko pomyslanym przez cziowieka.

Zyskujemy wigc w rzeczywistosci wspdlne bytowe pole, konstytuowane
przez istnienie, ktére zarazem konstytuuje partycypatywnie reszte calej rze-
czywisto$ci poprzez akt istnienia pochodzacy od Boga, istnienia absolutnego.
Wszystko bowiem, co jest rzeczywiste (co jest realnie istniejace) —jest albo Bo-
giem jako istnieniem czystym, albo bytem posiadajacym istnienie jako pochodne
od Boga. Akt istnienia ukazuje si¢ jako akt decydujacy o rzeczywistosci.

Byt analogiczny. Chodzi o tzw. analogie wewnatrzbytowa, bedaca
podstawa réznych typéw analogicznego poznania. Rzecz sama w sobie jest
wielorako zlozona z czynnikéw materialnych i pozamaterialnych. Wszystkie
czynniki tworzace konkretny b. nie wystepuja oddzielnie, niezaleznie od sie-
bie, lecz s wzajemnie polaczone réznymi relacjami. Czynniki te, wystepujace
w relacjach wigzacych je w jeden b., sa korelatami wzajemnie sie warunkuja-
cymi i uzasadniajacymi. Takie zauwazalne korelaty jednej relacji (a w kazdym
konkretnym b. takich relacji jest ogromna ilos¢) — w porzadku tylko materialnej
integracji, jak np. jedno oko wzgledem drugiego, jedna komérka w stosunku do
innej komorki, jedna molekuta w stosunku do innej i do catosci zarazem wia-
73 W wyzsza calos¢ zauwazalng sieé¢ relacji wraz z korelatami. Umozliwia to
bytowanie jakiego$ przedmiotu i jego coraz glebsze poznanie. Mozemy zatem
moéwic o ,bytowej analogii” wewnatrz jednostkowego b., gdzie relacje z wtasci-
wymi sobie korelatami warunkuja bytowanie catosci i zarazem poznawalnosé —
wlaénie analogiczng —nie za$ abstrakcyjng, w ktérej odrywamy poszczegdlne
relacje i korelaty od pozostatych.

W jednym realnym b., np. Adamie, zachodza relacje (wraz z korelatami),
ktore konstytuujg jednostkowa bytowos¢ Adama. Tak wiec ,,ta oto” dusza, orga-
nizujaca ,to oto” cialo z wszystkimi jego réznorodnymi czynnikami skfadowymi
w relacyjnych zwiazkach, stanowi analogiczny b. Adama, tozsamy w swej by-
towosci i zarazem podlegajacy nieustannym zmianom w swej tozsamosci. Kon-
krety bytowe sg jednoscia, niepodzielone w wielo$ci zmiennych i niezmiennych
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relacji. Adam jest jednostkowym czltowiekiem, ale bedac czlowiekiem wtasnie
posiada takie same relacje — tworzace te samg ,nature bytowa” — wlasciwg dla
czlowieka, jaka posiada Jan czy Ewa. Ow b. ludzki nie jest niczym innym, jak
systemem konkretnych relacji i korelatéw wystepujacych w danej grupie jedno-
stek, zw. ludZmi. W kazdym czlowieku znajdujemy systemy relacji wigzacych
zaréwno te korelaty, ktére konstytuuja jeden b. Adama, jak i te, ktére wystepuja
i w Adamie, i w wielu innych jednostkach.

Mozemy powiedzie¢, ze w jednostkach spotykamy systemy konkretnych
relacji wigzacych takie korelaty, ktére wystepuja i u zwierzat, i u roslin, i w zor-
ganizowanej materii, i w samodzielnie istniejagcych podmiotach: substancjach.
Wreszcie w konkretnie istniejacych jednostkach spotykamy konkretne relacje,
ktore konstytuuja sama bytowos¢ b. Relacje te dotycza wszystkiego, co jest rze-
czywiste, nie ograniczajac si¢ do okreslonych grup bytowych. Dlatego nazwano
je relacjami transcendentalnymi, powszechnymi, obecnymi w kazdym b. Jest
nig relacja konkretnej istoty do proporcjonalnego istnienia. Majac na uwadze
konkretne sieci relacji wewnatrzbytowych mozemy dostrzec, ze niektére syste-
my tych relacji wigza korelaty w jednostkowy b. Adama; inne systemy relacji sa
wspolne okreslonej grupie, dajac podstawe dla utworzenia ,natury gatunkowe;j”
czlowieka. Sg jeszcze inne w konkretnie istniejagcych jednostkach relacyjne wigzi,
wiazace korelaty w grupe charakteryzujaca (universale metaphisicum) — ,, zwie-
rze”, jeszcze inne systemy relacji stanowiagce podstawe dla wytworzenia ,natury
wegetatywnej”, jeszcze inne — ,natury substancjalnej”; wreszcie jest obecna sie¢
relacji ze swoimi korelatami konstytuujacymi b. realnie istniejacy. Dostrzegajac b.
realnie istniejgcy mozna w nim odkry¢ niejednoznaczne relacje transcendental-
ne (istoty do istnienia, odwzorowania do wzoru, §rodka do celu) konstytuujace
kazdy b. jako istniejacy realnie. Inaczej wiec niz filozofowie arab. (al-Farabi, Awi-
cenna), Akwinata dostrzegat wewnetrzne ztozenie b. Nie ma bowiem w b. jakiej$
natury obojetnej na istnienie realne czy intencjonalne, lecz jest jedynie zlozenie
z bogato wyposazonej natury jednostkowej i proporcjonalnego do tej natury
istnienia, spetniajacego role aktu konstytuujacego rzeczywistos¢ jednostkowego
b. Istnienie nie jest jakim$ , dodatkiem” do natury, lecz stanowi o jednosci b,
ktéry bedac jednym — chociaz zlozonym z wielu korelatéw w réznorodnych
relacjach —jest bytem analogicznie bytujacym i analogicznie, konkretystycznie
poznawalnym.

Mozna jego bytowos¢ poznawac takze abstrakcyjnie, ,rozrywajac” relacje
istoty do istnienia. Otrzymamy jednak wéwczas abstrakcyjne, jednoznaczne
pojecie b. (nie b., lecz jego pojecie), nieadekwatne do sposobu realnego
bytowania. Takie pojecie b., wytworzone w procesie abstrakcyjnego poznania,
bedzie ,jasne i wyrazne”, lecz nie realne, bo wlasnie jednoznaczne, gdy
tymczasem realnie istniejacy b. jest sam w sobie analogiczny, gdyz zlozony
z wielu czynnikéw — korelatéw zwigzanych sieciami réznych relacji.

Rzeczywisto$¢ Swiata analogicznego, realnie istniejacego, wskazuje na
najwyzsza rzeczywisto$¢ i ostateczna racje samej rzeczywistosci analogicznie
istniejacych b., ktére ,posiadaja istnienie”, a nie ,saq istnieniem”. Istnieniem
czystym jest Bég. ,Czysty akt istnienia — pisze E. Gilson (Byt i istota, Wwa 1964,
98) —jest w pelni aktem, to znaczy: pod wszystkimi wzgledami i we wszystkich
porzadkach, gdyz bedac wczesniejszy od wszystkich aktéw, jako warunek samej
ich mozliwosci —jest wobec nich transcendentny. Czyste istnienie jest wiec
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nie tylko nieograniczone $ciS$le w porzadku istnienia, lecz takze w porzadku
istoty, poniewaz poprzedza ten porzadek i poniewaz nie stosuje sie dori wobec
tego zadne okreslenie istotowe. Dlatego, jak zauwaza $sw. Tomasz w De ente et
essentin — niektérzy filozofowie mogli utrzymywad, ze Bég nie ma istoty. Jesli
bowiem jest czystym »esse« to, co by nazywaé mozna Jego quidditas czy istota,
w rzeczywistosci utozsamia sie nieuchronnie z Jego esse. Wydaje sig, ze ze
wzgledu na swa nauke o imionach Bozych, §w. Tomasz unikat twierdzenia
wprost, iz B6g nie ma istoty; woli powiedzie¢, ze istota Boga jest sam akt istnienia
[...]. Czyste esse nie jest zdeterminowane zadng istota, ktéra by sprawiata, ze
jest ono wilasnie takim. Na najwyzszym stopniu b., na jaki tutaj wznie$¢ sie
prébujemy, znika problem stosunku istoty do istnienia wskutek sprowadzenia
istoty do czystego aktu istnienia”.

Byt i jego wtasciwodci (transcendentalia). Byt jako byt (jako
istniejacy) moze by¢ pehiej zrozumiany w aspekcie dopetniajacych okreslen,
zw. transcendentaliami, ktére sq zamienne z b. Znaczy to, ze wszystko, co nazy-
wamy b., mozna takze nazwad: rzecza, jednym, czyms$ odrebnym, prawda, do-
brem, pigknem — jesli dokonamy odpowiedniego ruchu mysli ujasniajacej sama
bytowos¢ b. Wyréznienie transcendentaliéow dokonuje si¢ w naszym sadowym
poznaniu przez zastosowanie réznych form sadéw. Jesli, widzac b., wyrazamy
swoje poznanie w jezyku sadowym — to umieszczajac jako orzecznik zdaniowy
akt istnienia — otrzymujemy podstawowe transcendentale, jakim jest b., czyli:
,bytem jest to, co w sobie konkretnie zdeterminowane —istnieje”. Orzeczniki
zdaniowe sa wiedzotworcze. Jesli chcemy zaakcentowaé¢ moment istnienia, to
umieszczamy go w orzeczniku zdaniowym. Gdy natomiast dokonujemy swo-
istej inwersji zdaniowej i w orzeczniku umieszczamy tres¢ konkretng, w so-
bie tozsama, wéwczas otrzymujemy transcendentale ,rzecz”. Rzeczg jest ,to, co
istniejgc —jest w sobie konkretnie zdeterminowane”. Jesli o b. wypowiadamy
pierwszy sad negatywny: ,b. nie jest niebytem” —mamy woéwczas transcen-
dentale ,jedno”, albowiem ,jednem” jest niepodzielenie w sobie samego bytu
na byt i niebyt. Transcendentale ,,odrebne” —,,co$” uzyskujemy, gdy w sadzie
negatywnym stwierdzamy niepodzielenie b. w sobie (czyli: tozsamo$¢ b. ze so-
ba) i zarazem jego oddzielenie od b. drugiego. Wobec tego ,,odrebne” jest ,to
wszystko, co jest niepodzielone w sobie i zarazem oddzielone od bytu drugie-
go”. Owe cztery pierwsze transcendentalia sa wizja rzeczywistosci wyrazong
poprzez sady tozsamo$ciowe sformutowane pozytywnie, lub przez sady pierw-
sze negatywne w postaci zasady niesprzecznosci, ktéra potwierdza tozsamos¢
przez negacje¢ podzielenia.

Transcendentalia relacyjne —jakimi sa: ,prawda”, ,dobro”, ,piekno” —
ustalamy uwzgledniajac relacje, jakie istnieja miedzy bytem jako bytem i bytem
jako osoba, bedaca najwyzsza forma bytowania. Okazuje si¢, ze wlasnie byt
jako byt, czyli b. jako istniejacy —jest w relacji do b. osobowego; i niekiedy
b. osobowy jest w relacji do b. jako istniejgcego. WieZ relacyjna zakotwiczona
w b. (w kazdym b. realnie istniejacym) z b. osobowym przybiera rézny
charakter, w zaleznosci od charakteru samej osoby. Jesli bowiem mamy do
czynienia z b. osobowym danym nam w codziennym do$wiadczeniu —a wigc
z czlowiekiem —to relacje miedzy osoba ludzka i b. realnie istniejacym sa
takze relacjami zaleznosci osoby od b. (chociaz nie wylacznie). W przypadku b.
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osobowego, jakim jest B. Pierwszy — B6g, relacje zaleznosci przebiegaja jedynie
jednostronnie. W kazdym razie prawda, dobro, piekno ujawniaja zwigzek
relacyjny b. i osoby w aspekcie poznania (prawda), w aspekcie pozadania
(dobro) i zarazem poznania i pozadania (piekno), bedace aktem upodobania
w tym, co jest kontemplatywnie widziane.

B. jako realnie istniejacy stanowi podstawe calej racjonalnosci, w ktorej zyje
cztowiek. Tak rozumiany b. (jako istniejacy) wyraza sie¢ poznawczo w transcen-
dentaliach, ktérych swiadome, wyrazone w sadach-zdaniach pierwsze zasady:
tozsamodci relacyjnej (bedace odczytaniem b. i rzeczy), niesprzecznosci (jako
odczytania transcendentalnej jedni), zasady racji b. (jako odczytania transcen-
dentalnej prawdy), celowosci (jako odczytania transcendentalnego dobra). To
sam b. (rzeczywistosc) jest inteligibilny, dlatego jego poznawcze odczytanie sta-
nowi podstawe racjonalnosci, ujasniajacej si¢ w pierwszych zasadach, ktére nie
stanowig jakiego$ a priori nauki, ani tez nie sg zalozeniami czy postulatami, ale
czytelng trescig b. realnie istniejacego.

Struktura bytu. Skoro rzeczywistos¢ (byt jako byt) nie poddaje sie zre-
dukowaniu do jakiej$ monistycznej czy monizujacej ,,osnowy”, wewnetrznie
niezlozonej, lecz jest rzeczywistosciq pluralistyczng — powstaje pytanie: dzieki
czemu istnieje pluralizm bytowy, zmienno$¢ b. zwigzana z ruchem przy za-
chowaniu konkretnej tozsamosci bytu? Odpowiedzi nalezy szukaé w strukturze
bytu. Tu jawi si¢ konieczno$¢ zejécia poziom nizej w rozwazaniu b., czyli ko-
nieczno$¢ siegnigcia do bytowej substruktury, a wigc do tych czynnikéw, ktére
od wewnatrz organizuja byt. W tym miejscu jawi si¢ trudnos¢ metafizycznego
poznania, albowiem czynniki stanowigce substrukture b. nie s3 samym b., nie
istnieja samodzielnie jako bytowy podmiot. Cate za$ ludzkie poznanie i ludzki
jezyk s uprzedmiotowione bytem. Zachodzi zatem niebezpieczeristwo uzycia
sjezyka bytu” do analizy tego, co bytem nie jest, lecz ,z czego jest b.”. Historia
mysli filozoficznej rejestruje te wlasnie pomylki, plynace z ,pomieszania jezy-
kéw” — z urzeczowienia i uprzedmiotowienia tego, co nie jest rzecza, ale tym
,Z czego jest” rzecz. Jesli bowiem pojmie sie czynniki b.: ,istote” i ,istnienie”,
,materie” i ,forme”, ,substancje” i , przypadiosci” jako b. —to musza, w kon-
sekwengji, pojawi¢ si¢ antynomie, a nawet sprzecznosci, gdyz postugujemy sie
wlasnymi mistyfikacjami poznawczymi, a nie realnym stanem bytowym. Stad
jawi sie konieczno$¢ postugiwania si¢ jezykiem analogicznym, w ktérym wy-
powiedzi sagdowo-zdaniowe wskazuja na czynniki umozliwiajace rozumienie b.
mnogiego, przygodnego, zmiennego.

Nie kazdy jezyk nadaje si¢ jednak do analizy substruktur bytowych. Nie
nadaje si¢ do tego ani scjentystyczny jezyk nauk szczegétowych, idacy w kie-
runku matematyzagcji, ani jezyk jednoznaczny pojeciowo — abstrakcyjny, stoso-
wany w niektoérych kierunkach filozofii. Analiza substrukturalnych czynnikéw
bytowych dokonuje sie ,nie wprost”, poprzez ukazywanie sprzecznosciowych
konsekwencji w wyjadnianiu b. Zatem postugujemy sie ,jezykiem bytu” — o ile
nie wprost doprowadzamy do wykluczenia z b. sprzecznosciowych, absurdal-
nych konsekwencji, wskazujac na koniecznos$¢ przyjecia takich czynnikéw by-
towej substruktury, ktérych zanegowanie byloby zanegowaniem samego byto-
wego faktu danego nam do wyjasnienia. Zatem filozoficzne poznanie struktury
bytu jako bytu dokonuje si¢ poprzez uniesprzeczniajgce wyjasnianie ,stanéw
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bytowych”. Takimi stanami sa: przygodnos¢, ktéra wyjasniamy wskazujac na
czynniki istoty i istnienia; dynamizm i pluralizm, ktére wyjasniamy poprzez
ukazanie zlozenia z substancji i przypadlosci; ewolucyjna przemiana material-
nej strony b., przy réwnoczesnym zachowaniu bytowej tozsamosci — poprzez
wyrdznienie materii i formy.

Tego rodzaju wyjasnienia uniesprzeczniajace daja sie¢ wyrazi¢ w generalizu-
jacej teorii ,moznosci i aktu”, stanowigcej podstawe syntetyzujacego rozumienia
przygodnosci, pluralizmu i dynamizmu bytowego. Tak rozumiana struktura b.
ukazuje ostateczne podstawy przyczynowania, wyrazajacego si¢ w zespole przy-
czyn wewnetrznych (materialnej i formalnej) i przyczyn zewnetrznych (wzorczej,
sprawczej i celowej). To pozwala rozumie¢ madrosciowo, siegajac do podstaw
racjonalnoéci, jakimi sg akty poznania odrézniajace b. od niebytu, jako negacji
catkowitej aktu istnienia.

Hierarchia bytéw. Analogicznie i transcendentalizujaco ujety b. jawi
sie w jego czterech naczelnych i realnych stanach, ze wzgledu na cztery sposoby
realizowania treSci-istoty przez akt istnienia, decydujacy o bytowosci b. Naczel-
nym sposobem bytowania, niesprzecznym i koniecznym zarazem, jest istnienie
samo przez sie —istnienie, ktére jest istota b. Jest nim Absolut, a w jezyku
religii — B6g. On jest b. na mocy swej istoty. Jego bytowos¢ jest nieuwarunko-
wana zadnym czynnikiem zewnetrznym; jest absolutnie niezlozony. Jest bytem
sam przez si¢ —ens per se. Méwiac z tac., ,perseitas” Boga stanowi ostatecz-
ne wyjasnienie bytowosci bytéw oraz ostateczng i dostateczng racje bytowosci.
Tekst Akwinaty z Summa contra Gentiles (II, c. 15) jest w tej mierze klasyczny:
,Wszystko bowiem, co przystuguje czemus$ nie z racji tego, czym ono samo
jest, przystuguje mu dzieki jakiej$ przyczynie [...], to bowiem, co nie posiada
przyczyny, jest pierwsze i niczym nie zaposredniczone, stad koniecznym jest,
by istnialo ono samo przez si¢ jako takie”. Oczywiscie, z ,perseitas” wigze sie
tzw. aseitas i inseitas —to, ze byt jest taki ,sam od siebie” i ,sam w sobie”
w najdoskonalszej immanencji.

Druga znana forma bytowania jest realizowanie istnienia w podmiocie. Ist-
nienie b. podmiotowego, czyli istnienie w sobie jako podmiocie niezapodmio-
towanym, zw. jest istnieniem substancjalnym. Te niezapodmiotowane sposoby
istnienia to b.-substancje. Oczywiscie, substancjalnos¢ bytowania, czyli istnienie
w podmiocie juz dalej niezapodmiotowanym, przyjmuje rozmaite stopnie — od
b. substancjalnie nieztoZonych (nie oznacza to jednak ztozonosci akcydentalnej),
zw. przez $w. Tomasza aniotami, do b. radykalnie ztozonych w swej istocie z ele-
mentéw potencjalno-aktualnych. Samopodmiotowos¢ istnienia jest tu wszedzie
zachowana; ten wlasnie moment jest decydujacy i zazwyczaj dany naszemu do-
$wiadczeniu. W wypadku osoby ludzkiej ten sposéb istnienia jest nam dany
w doswiadczeniu wewnetrznym i stanowi podstawe do utworzenia osobowego
modelu bytu. ,Ens in se” — podmiotowy sposéb istnienia, postuluje nietozsa-
mos¢ istnienia i istoty.

Stabszym sposobem bytowania jest zapodmiotowanie istnienia w podmiocie
dalej zapodmiotowanym, a wigc istnienie i bytowos¢ przypadlosci, ktére istniejq
nie ,w sobie”, lecz w substancji jako ostatecznym podmiocie. ,Ens in alio”,
czyli przypadloSciowy sposéb istnienia, cechuje staba bytowosé¢ nie tylko

byt PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 16



w bytowaniu, ale i w poznaniu. Poznanie realnej przypadlosci jest zawsze
zrelacjonowane do podmiotu i jest poznawalne przez podmiot.

Najstabszym sposobem realizowania sie¢ istnienia i b. jest ,ens ad aliud”,
czyli relacyjny sposéb bytowania —,,cuius totum esse est ad aliud se habere”.
Bytowos$¢ b. relacyjnego spelnia si¢ ,,miedzy” korelatami sobie przyporzadko-
wanymi, w nastepstwie stopnia i porzadkowania bytowego. Chociaz wielu my-
Slicielom zdawato sie, ze ten spos6b bytowania nie jest czyms realnym, a jedynie
myslnym, to jednak zbyt wiele zalezy od zaistnialego relacyjnego porzadku by-
towania zawieszonego miedzy korelatami, by samej relacji mozna nie uznawac
za co$ realnego; rodzina, malzenstwo, szkola to b. typowo relacyjne o donio-
slych skutkach realnych. Co wiecej, sam b. poznania jest nabudowany na rela-
cyjnym porzadku.

Jesli w akcie poznania, zwl. pojeciowego, tres¢ poznawcza jawi sie¢ nam
jako co§ w sobie okresSlonego, zdeterminowanego, istniejgcego na sposob
rzeczy, ktérej cechy mozna wyliczy¢, to istniejacego w nas bytowego przezycia
woli, aktu milosci, nie mozna pojaé jako ,rzeczy”, czyli b. intencjonalnego
poznawczego, ale jako swoiste dziatanie, czyli ,dazenie do”. Tomasz z Akwinu
zwracal uwagg, ze akt mitosci jest w nas ,non per modum rei, sed per modum
operationis” (,,nie na spos6b rzeczy, lecz na sposéb dziatania”). Bytowos¢ aktu
mitosci, ktéry jest podstawa realnego dzialania czlowieka, a zatem speinia
niebagatelna role w fakcie twoérczosci kulturowej, jest réwniez nabudowana
na podmiotowym istnieniu czlowieka, ktéry w wyniku poznania, bedacego
nieodzownym warunkiem dziatania, wytraca siebie z biernosci i obojetnosci
wobec przedmiotu i konstytuuje siebie w akcie immanentnego dziatania,
przyporzadkowujac podmiot kochajacy przedmiotowi kochanemu. Zachodzi
nowa posta¢ bytowa, ktorej treS§¢ mozna okresli¢ nie w terminach jezyka
statycznego, rzeczowego, transformacji, lecz immanencji akcji, polegajacej na
przyporzadkowaniu ku przedmiotowi.

Zaréwno akt poznania, jak i akt miloSci zawieraja w sobie najstabszy typ
bytowania, jakim jest bytowanie relacyjne, realizujace si¢ migdzy podmiotami.
Typ istnienia relacyjnego suponuje jednak, jako swoja racje podmiotowa, by-
towanie substancjalne samodzielne, bez ktérego nie byloby b. rzeczywistego.
Istnienie bowiem podmiotu, jako b. w sobie, uniesprzecznia wszelkie dalsze
sposoby bytowania, jakimi sg istnienie zapodmiotowanych przypadlosci i istnie-
nie w czystym przyporzadkowaniu réznych podmiotéw i ich wtasciwosci.

Bytowos¢ relacji ma swdj szczegdlny wyraz podmiotowy woéwcezas, gdy
podmiot tworzy dziedzine b. moralnego, suponujacego akt poznania i akt woli,
skladajace sie na ludzka decyzje czynienia lub nie czynienia czego$. Suponu-
jac znajomos¢ mechanizmu ludzkiej decyzji, w ktérej konstytuujemy siebie jako
zdeterminowane Zrédo ludzkiego dziatania — dziatania wolnego, bo samozde-
terminowanego przez wolny wybér sadu praktycznego, ukierunkowujacego to
dziatanie — mozemy wskaza¢ na istotny element moralnosci, jej czynnik konsty-
tutywny. Sprowadza sie on do koniecznej (zw. niekiedy transcendentalng — gdy
uwzgledniamy wszystkie wirtualnie zawarte elementy) relacji naszego dziata-
nia (postepowania) do reguly obiektywnej tegoz postepowania danej w uktadzie
treSci. Relacja zgodnoSci postepowania z owg regula (uktadem rzeczy) tworzy
pozytywny porzadek moralnosci, relacja niezgodnosci tworzy dziedzine moral-
nosci negatywnej, dziedzine niemoralnosci. Konkretnie, relacja zgodnosci poste-
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powania moralnego z regula moralnosci — przy idealnych, , wydestylowanych”
stanach psychicznych — zachodzi ostatecznie pomiedzy sadem praktycznym de-
terminujacym mnie do dziatania (sad ten wybieram w sposéb wolny), a sagdem
teoretycznym o stanie, ukladzie rzeczowym, $cislej: osobowo-rzeczowym. Sad
teoretyczny ujawnia mi nature rzeczy w jej pelnym, nawet w ostatecznym kon-
tekscie, w ktérym wystepuje znajomos¢ Boga, prawa odwiecznego, uktadu ko-
niecznosciowego rzeczy i oséb itd. Sad ten moze réwniez nie odstoni¢ ostatecz-
nego kontekstu, ale tylko nature osobowo-rzeczowq. Moralno$¢ zachodzi wiec
w osobowym wnetrzu czlowieka jako b. relacyjny, nabudowany pomiedzy ak-
tami poznania informacyjnego i poznania praktycznego, dlatego czlowiek nie
moze uwolni¢ si¢ od moralnosci, nie uwalniajac si¢ zarazem od bycia czlowie-
kiem, ktéry, chcac zy¢, z koniecznosci wylania z siebie akty poznania i decyzji,
pomiedzy ktérymi zachodzi relacja albo zgodnosci, albo niezgodnosci, co pod-
miotowi jest natychmiast znane.

Szczegblnym b. relacyjnym jest spoleczenistwo. B. spoleczny jest nabudo-
wany na realnie jednostkowo istniejacych ludzkich podmiotach osobowych, po-
wigzanych miedzy sobg relacjami, ktérych istnienie jest konieczne, za$ cha-
rakter i uklad zmienne. Relacje te wystepuja ze wzgledu na przyporzadko-
wanie 0os6b do wspdlnego dobra, pojetego osobowo i przedmiotowo. Sprawa
ta nie budzi zasadniczych watpliwosci; bytowos¢ relacyjna spotecznosci jest
oczywista nawet przy przednaukowym, zdroworozsagdkowym typie poznania;
staje sie natomiast watpliwa i problematyczna przy apriorycznych systemo-
wych ujeciach.

Wreszcie jawi si¢ przed nami caly kosmos jako zespét istniejacych b. przy-
godnych. W systemie Arystotelesa kosmos, tworzacy uhierarchizowana jed-
noé¢ atrybutywnie analogiczng (typu: npog &v [pros hen]), wlasciwie nie two-
rzyl wewnetrznej jednosci, ale jedno$¢ zasadniczo zewnetrzng, spieta wspol-
nym ruchem kosmicznym, wywodzacym sie od pierwszego nieba (sfery gwiazd
stalych), palajacego poznaniem i miloscia ku Czystej Formie, bedacej vénoig
vofoewg vénaig [ndesis noéseos ndesis]. Swiat byt zespotem substancji nizszych
i wyzszych, podksiezycowych i nadksiezycowych, na czele z substancja boska.
Wszystkie substancje poddane ruchowi kosmicznemu tworzy¢ mialy jednosé
w tym zasadniczo jednym aspekcie.

Kosmos przedstawia jednos$¢ analogiczng nie tylko ze wzgledu na ruch
lokalny i to wszystko, co ten ruch warunkuje (dzialanie cial niebieskich), ale
przede wszystkim ze wzgledu na partycypacje b. przygodnych w b. Absolutu,
a to oznacza wieZ w aspekcie wspdlnej pochodnosci sprawczej, wspdlnej wie-
zi egzemplarycznej, tudziez wspdlnej przyczyny celowej. Wszystkim tym jest
B. Pierwszy, stojacy u podstaw inteligibilnosci kosmosu. Ze wzgledu na wspdl-
ng, konieczng i transcendentalng relacj¢ b. w aspekcie przyczynowania spraw-
czego, wzorczego i celowego, zachodzi analogiczna wig¢Zz kosmosu, tworzace-
go cato$¢ b. przygodnych, bez wzgledu na charakter bytowej struktury. Owa
transcendentalna relacja, oparta na przyczynowaniu zewnetrznym, jest podsta-
wa analogicznej jednosci samego b. i dalsza racja analogicznego ujecia b.

W obrebie réznych grup bytowych zachodza jeszcze inne relacyjne wiezi
wspoélnego pochodzenia, wspdlnej materii i réznego typu wspoéldziatania wza-
jemnie sie¢ warunkujacego. Daje to podstawe do wysuwania twierdzenia o daleko
idacej analogicznej jednosci, z zaprzeczeniem jednak mozliwo$ci monizmu ze
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wzgledu na pluralizm bytowy, czyli samodzielnoé¢ istnienia podmiotéw sub-
stancjalnych. Samodzielno$¢ substancjalnego istnienia nie wyklucza wzajemne-
go warunkowania si¢ w bytowaniu ze wzgledu na najrozmaitsze relacyjne po-
wigzania miedzypodmiotowe, ktére to powigzania (i ich przyczyny) sa wiad-
ne wplyna¢ na powstanie i zniszczenie podmiotu samodzielnie istniejacego.
Wszystko to nie jest afirmacja monizmu tak dlugo, jak dlugo nie neguje sie
samodzielnosci istnienia ré6znych podmiotéw; jak dtugo uznaje sie bytowos¢ re-
alng za podmiot istniejacy.

Byt intencjonalny. Jedna z istotnych partykularyzacji, zwigzang zwtl.
z czlowiekiem, specyfika jego dziatania i z wytworzong przez czlowieka
dziedzing kulturowa, jest bytowos¢ naszego poznania, zw. niekiedy bytem
intencjonalnym. Analiza sposobu istnienia b. intencjonalnego ma juz obszerng
literature, zwl. na tle fenomenologicznych koncepgji intencjonalnosci.

Majac wiec na uwadze fakt, ze akt samodzielnego istnienia przystuguje
tylko podmiotowi, czyli b. istniejacemu samodzielnie w sposéb niezapodmio-
towany, inne za$ typy akcydentalnego istnienia stanowia modyfikacje istnienia
substancjalnego, na ktérym sa nabudowane —nalezy i w tej dziedzinie sprawe
doprowadzi¢ do ostatecznych konkluzji. Trzeba si¢ wiec zgodzi¢, ze w rzeczy-
wistosci nie ma miejsca na typ istnienia , przedmiotowego”, ktére wystapito
przede wszystkim w kantowskiej koncepcji przedmiotu skonstruowanego w ak-
cie poznania przez podmiot uzbrojony apriorycznymi kategoriami w stosunku
do danych empirycznych. Bytowos¢ czysto przedmiotowa, wywodzaca si¢ jesz-
cze z pomystéw Parmenidesa, a zwl. Platona, u ktérego bytowos¢ bytu (évtog év
[ontos on]) stanowila uprzedmiotowione sensy naszych wyrazen ogélnych, jest
zwigzana z prymatem epistemologii (gnozeologii) nad metafizyka, uje¢ swia-
domosciowych nad poznaniem faktycznosci swiata. W mysl realizmu, istnienie
przedmiotowe jest absurdem, albowiem byloby to istnienie czego$, co jest nieby-
tem, jesli b. jest to, co (w sobie zdeterminowanie) istnieje; czyli istnienie w sobie
stanowi o bytowosci. Jest to istnienie podmiotowe. Istnienie przypadtosci i relacji
jest forma istnienia podmiotowego, bo jest nabudowane na istnieniu podmioto-
wym samodzielnym, substancjalnym.

Jesli tak si¢ sprawa przedstawia, to istnienie b. intencjonalnego moze by¢
jedynie istnieniem b. podmiotowego, b. poznajacego. Zreszta jest to do tego
stopnia oczywiste, ze kazdy czlowiek przytomnie dokonujacy aktéw swego
poznania wie o tym i do$wiadcza, Ze jest podmiotem podmiotujacym, spra-
wiajacym, udzielajacym istnienia temu, co jest ,,moje”. ,Nie-moimi” sa jedynie
treSci poznawcze. Sa to tresci przedmiotowe, ,narzucajgce si¢”, wlasnie obiek-
tywne, pochodzace od b. dzialajacego na podmiot poznajacy. Jak mam przezy-
cia podmiotowania — udzielania mojego istnienia poznawczym treSciom — tak
zarazem mam przezycie ,0bcosci”, tego, ze owe tresci sa ,nie-moje”, sa , przed-
miotowe” w akcie poznania.

Moge sobie wyjasni¢, jak to jest mozliwe, by tresci ,nie-moje” byly
zawieszone na aktach intencyjnych emanowanych z ,ja”, istniejacych jako
przediuzenie ,ja”. Jesli bowiem nie jest tym samym tres¢ b., jego istota i istnienie,
to w aktach poznania zachodzi przypadek, ze tres¢ przedmiotu zastepczo jest
wyrazana w ,ja” poznajacym. B. poznajacy moze puste akty intencyjne ulozyé
w relacje treSciowo identyczne z tymi, jakie konstytuuja realng tres¢ samego b.
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Dlatego tres¢ poznawcza istnieje intencjonalnie, ,w drodze ku”, stale w relacji
do przedmiotu, ktéry jest poznawczo ujmowany. Dlatego podmiot poznajacy
nie jest odpowiedzialny za tre$¢, ktéra ujmuje, chociaz jest odpowiedzialny za
sposéb ujecia tej tresci.

Tres¢ ujeta poznawczo przez ,ja” moge przenies¢ na inne podmioty,
modyfikujac tres¢ istniejacego przedmiotu wg mojego obrazu poznawczego.
Wéwczas uktadam odpowiednio material zewnetrzny i nadaje mu znakowy
charakter bytowania, jak to ma miejsce w rzeZbie, malarstwie, kompozycji,
ksigzce itd., z tym ze znakowo$¢ bytowania jest niczym innym, jak odpowiednio
zmodyfikowanym sposobem zorganizowania tresci, pierwotnie istniejacej w ,ja”
poznajacym, wtérnie za§ w materiale istniejacym réwniez podmiotowo (nie
wiadomo, czy podmiotem wlasnym, czy tez podmiotowoscia catego kosmosu —
tego dylematu filozof nie potrafi ostatecznie rozwigzac!). Podmiotowe istnienie
treSci poznawczych nie tylko koheruje z ogélng analogiczng koncepcja bytu
jako bytu (istniejacego), ale takze z bezposrednimi danymi doswiadczenia
wewngetrznego.

Obraz swiata, zasadniczych w weztowych punktach rzeczywistosci form
bytowania, ukazuje sie niezwykle spéjny. Swiat jest zbiorem analogicznych b.,
z ktérych kazdy jest podmiotem istniejgcym, z tym ze podmiotowos¢ istniejaca
moze przybiera¢ intensyfikujace formy bytowania w porzadku zwt. osobowym,
dochodzacym do absolutnego utozsamienia podmiotowosci i istnienia — jest tak
w przypadku Absolutu. Wszedzie indziej podmiot (mniej lub bardziej ztozony)
jest b. ze wzgledu na akt istnienia aktualizujacy tres¢ podmiotu. Podmiot samo-
dzielnie istniejacy moze emanowacé z siebie wtérne, niesamodzielne podmioty
przypadtosci, posiadajace istnienie ze wzgledu na samodzielny podmiot; wresz-
cie samodzielne podmioty, wraz ze swoimi realnie istniejagcymi przypadtosciami,
sg sobie r6znorako przyporzadkowane, tworzac najstabszy, ale zarazem najbo-
gatszy sposéb istnienia — relacyjny, istnienia ,miedzy” przyporzadkowanymi
sobie podmiotami i ich emanatami.

Charakterystyczne poglady w historii rozumienia bytu. Byt w rozumie-
niu starozytnych przyrodnikéw. Dla pierwszych filozoféw gr. Swiat
to przyroda (gioig [physis]), czyli miejsce wiecznej przemiany materii. W ten
sposéb zostalo zapoczatkowane fizykalne rozumienie b., jako substratu mate-
rialnego (UAn [hyle]). Wyrazenia , materia” (0An), ,natura” (pioic) czy ,byt” (0
6v) sa synonimami substancji, ktéra jest ,z gatunku materii”. Fakt ten odno-
towuje Arystoteles w I ksiedze Metafizyki (983 b 7-20): , pierwsi filozofujacy
(me&ToL puiocogpricavies [proétoi philosophésantes]) w przewazajacej wiekszosci
uwazali, ze zasady wszystkich rzeczy sa wylacznie z gatunku materii. To bo-
wiem, z czego wszystkie rzeczy sa i z czego najpierw powstaja, i w co obracaja
sie ostatecznie —gdyz ta natura trwa—a zmieniajg si¢ jej upostaciowienia —
to, powiadaja, jest tworzywem i zasadq wszystkich istniejacych rzeczy”.

Starozytni fizycy identyfikowali b. z tym, ,co pierwsze i podstawowe”,
»Z czego i czym rzeczy sg” (Onoxeluevov €oyatov [hypokéimenon éschaton]),
a co stanowi potencjalny budulec catego wszech$wiata. Tales, jako pierwszy
z filozofujacych fizykéw, wskazujac na wode (98wp [hydor]) jako dpyn [arché]
wszechrzeczy, rownoczesnie pojal owo arché jako ,substrat materialny”, kto-
ry jest ,wszedzie obecny”, ,niezmienny”, ,wieczny” i ,konieczny”. Inni zas,
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jak np. Anaksymenes, wskazywali na powietrze (dfp [aér]), Anaksymander na
,bezkresny byt” (&rewoov év [dpeiron on]), Teofrast na ,nature” (¢iolg), Empedo-
kles na ,elementy” (ctoiyeia [stoichéia]), Anaksagoras na ,zarodki” (cnépuata
[spérmata]) czy ,czastki podobne” (6uowopepti [homoiomeré]). Wszystkie owe
elementy sa ,z gatunku materii” i stanowia arché wszechrzeczy.

Starozytni fizycy zauwazyli, ze konkretnie bytujace rzeczy, ktére nas ota-
czaja, nie sa w sensie Scistym b. One sa tylko agregatami praelementéw. Réznica
za$ pomiedzy poszczegdlnymi rzeczami (agregatami jednorodnych praczastek)
jest czysto zjawiskowa i zewnetrzna. Wszystko bowiem pochodzi z jednego, jest
jednym, i po rozpadzie powraca do jednego. Brak rozréznienia pomiedzy jako-
Scig a podmiotem tej jako$ci, pomiedzy przypadloscia a istota, czescia a caloscia,
doprowadzit do uformowania monistycznej wizji rzeczywistosci. Konsekwencja
takiego podejscia byta redukcja przedmiotu badan filozoficznych, jak i samej fi-
lozofii, do fizyki. W praktyce zaowocowalo to redukcja rozumienia b. do czego$
(praelementu), co jest zawsze ,,z gatunku materii”. Rzeczy beda pojmowane jako
agregaty czesci. Ugruntuje si¢ przekonanie, ze catos¢ jest czyms$ wtérnym w sto-
sunku do czesci, jest bowiem suma czesci. Calos¢ jako taka jest niepoznawalna
i niezrozumiata, poznawalne sa tylko poszczegélne czesci. Dlatego poznanie
i rozumienie b. zostato zredukowane do poznania elementu. Podejscie takie, ty-
powe dla filozofujacych przyrodnikéw starozytnoéci, spotykane jest takze wéréd
nowozytnych i wspétczesnych przyrodnikéw.

Byt w rozumieniu Parmenidesa. Filozoficzne rozumienie b., ktére
zrywa z rozumieniem fizykalnym, pojawia si¢ wraz z koncepcjami Parmenidesa.
Cecha charakterystyczng tego poznania jest to, ze b. zostat potraktowany jako
wlasciwy przedmiot filozofii, niesprowadzalny do przedmiotu fizyki. Z tej racji
Parmenides zostal nazwany ,0jcem ontologii” (filozofii).

U podstaw Parmenidesowego rozumienia b. leglo odkrycie nowej metody
badan filozoficznych. Metoda tg jest metoda poznania czysto intelektualnego,
oderwanego od poznania zmystowego, konkretystycznego i wyobrazeniowego.
Wskutek tego przedmiotem badan filozoficznych przestaje by¢ b., ktory jest
,Z gatunku materii”, majacy posta¢ wody, powietrza, ziemi, ognia czy czego$
blizej nieokreslonego, a staje si¢ nim ,byt jako byt” (t6 6v §| év [to on he
on]). W ten sposéb pojawia sie pierwsza filozoficzna, ale rownoczesnie skrajnie
racjonalistyczna, koncepcja b.

,Byt jako byt” (16 év 1} 6v) — to nowa nazwa i nowe rozumienie przedmiotu
badan filozoficznych wskazane przez Parmenidesa. Tak rozumiany przedmiot
badan przestanie by¢ utozsamiany z przedmiotem dociekan fizykéw (przyrod-
nikéw). , Byt jako byt” nie jest tozsamy z przedmiotem zmystéw czy wyobrazni,
gdyz jest konstruktem samego intelektu (bez udzialu zmysiéw). Z tej racji Par-
menides moze powiedzie¢, ze ,my$l i przedmiot mysli sa tym samym” (tadtov
8 éotl voely te xal ofvexev €otl vémua [tautén d’esti noéin te kai hotneken
ésti ndema]), gdyz przedmiotem tym jest konstrukt samej mysli (Diels-Kranz
18 B 8, 34).

Parmenidejski , byt jako byt” jest przede wszystkim przedmiotem prawdzi-
wosciowego poznania. Jako taki nie moze by¢ odkrywany na drodze pozna-
nia zmystowego ani utozsamiany z przedmiotem do$wiadczenia zmystowego.
Przedmiot doswiadczenia zmystowego jest zmienny, czasowy, pozorny, powsta-
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je i ginie. Prawdziwy zas$ b., ktéry ,jedynie jest”, ,nie powstaje ani nie ginie” —
a ogladany jest tylko ,,oczami duszy”.

Parmenides przeniesie caly ciezar rozwazan o b. na plaszczyzne émotdun
[episteme], a wiec na plaszczyzne analiz logicznych. Z pytania ,czym i dla-
czego jest byt?” przechodzi on do pytania, ,co jest przedmiotem prawdziwego
poznania?”. Sam b. jako taki jest nie tyle przedmiotem poznania, co rezulta-
tem konstruowania, a takze dedukowania (rozumowania). Aby skonstruowac
wlasciwy przedmiot filozoficznego poznania — odwotujemy si¢ do zasady toz-
samosci b. i mysli, ktéra glosi: ,b. jest i nie mozne nie by¢” oraz: ,niebyt nie
jest i nie moze w zaden sposéb byc¢”. Staje si¢ to oczywiste dlatego — wyjasnia
Parmenides — Ze ,nie poznasz przeciez niebytu, niewykonalne to bowiem, i nie
wystowisz tego” (Diels-Kranz 18 B 2).

Wykorzystujac zasade tozsamosci mysli z b. konstruujemy przedmiot
filozoficznych dociekan, ktéry nie jest juz ,z gatunku materii”, ale ,,z gatunku
mysli”. Przedmiot taki jest zawsze prawdziwy, gdyz jest niezmienny i wieczny,
oraz jest oddzielony od $wiata rzeczy materialnych i zmiennych.

W ten sposéb pojawia sie skrajnie racjonalistyczna koncepcja b., ktéry w za-
den spos6b nie nalezy do porzadku $wiata przyrody, lecz do porzadku mysli
(émotiur). Parmenides ten wlasnie porzadek poznania (konstruktywistyczne-
go) (émotiun Oewpntixy [episteme theoretiké]) zabsolutyzowat i podniést do
porzadku bytowania—t6 6v ¥} 6v. Slowo ,jest” nabralo u niego nowego zna-
czenia w stosunku do tego, jakie mialo wczesniej u fizykéw (przyrodnikéw).
Z tej racji stowo ,jest” (istnieje) bedzie przystugiwaé temu, co stale, niezmien-
ne, co ogladane oczami intelektu. Stad mysl i b. staja sie¢ synonimami tego,
,Co jest”. Prawda nie jest wlasciwoscig b., lecz , mysli myslacej b.”. Bytem za$
jest ,to, co jest tozsame z przedmiotem myéli”; to za$, co si¢ zmienia, co jest
przedmiotem zmystéw, to nim nie jest. , Byt — wyjasnia Parmenides — tozsamy
w tozsamym pozostajac, przy sobie jest sam ulozony i tak nieprzerwanie tu
trwa” (Diels-Kranz 18 B 8).

Byt — prawda —jedno, to triada wiasnosci charakterystycznych dla parme-
nidejskiego przedmiotu filozofii. Nature i strukture b. determinuje, a wlasciwie
ustanawia rozum. Jesli u starozytnych fizykéw (przyrodnikéw) nature te okre-
slaly zmysly, to tu role te przejal rozum. Dla Parmenidesa by¢ b. oznacza , by¢
centrum i podpora myslenia”. B. jest wiec tym, ,,co sie my$li” i , dzieki czemu
si¢ mysli”. W ten sposéb wylania si¢ przed nami koncepcja b. jako , konstruktu
czystej mysli”. R6znica miedzy b. Parmenidesa a praelementem Joriczykéw jest
oczywista. Nie jest on bowiem ,arché wszechrzeczy” (principium), poniewaz
dla Parmenidesa nie ma principiatu (prazasady), czyli czegos, ,czemu dawa-
foby poczatek”. A nie ma dlatego, poniewaz parmenidejski b. nie tylko nie
powstat i nie ginie, lecz takze nie podlega przemianie w co$ innego, gdyz jest
nieruchomy. Jest on bowiem konstruowany przez nas i dla nas. Tymczasem
praelement Joriczykéw, wlasnie przemieniajac sie i poruszajac, powodowat po-
wstawanie wszystkich rzeczy. Nie jest on tez arché wszechrzeczy dlatego, ze jest
absolutnie réwny i niezr6znicowany, i nie moze przyjaé zréznicowan, podczas
gdy praelement Joriczykéw tworzyt rzeczy, réznicujac sie¢ i przeksztalcajac. , Byt
kosmosu bez kosmosu” jest postulatem ,mysli mysSlacej sama siebie”. W tym
wiec sensie pojawia si¢, wraz z Parmenidesem, pierwsze skrajnie racjonalistycz-
ne rozumienie b., jako konstruktu czystej mysli (bez domieszki zmystéw). To
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dzieki temu mozemy o nim powiedzie¢, ze jest czyms ,tozsamym, w tozsamym
pozostajac” (Diels-Kranz 18 B 8).

Parmenides, odpowiednio do trzech drég poznania (droga prawdy, droga
fatszu, droga mniemania), odstania trzy mozliwe koncepcje bytu: b. jako przed-
miot konstrukgji, jako przedmiot doswiadczenia oraz jako przedmiot rozumowa-
nia. One to sprowadzajg na umyst poznajacego —jak powie Parmenides — albo
,S$wiatlo”, albo ,noc”, albo ,mrok”. , A odtad wszystkie rzeczy $wiattem i noca
nazwane zostaly. I te, co podtug swych mocy wzajemnych u tych i u tamtych.
Tak wszystko pelne jest Swiatla i nocy mrocznej zarazem” (Diels-Kranz 18 B 8).

Parmenidejska nauka o b. stanie si¢ na dlugo paradygmatem wszelkich
ontologii. W ontologii tej logos (rozum) ustala, ,co jest bytem” i ,jaka jest
jego tres¢”. W ten spos6b porzadek bytowania jest postulowany przez porzadek
poznania, a zasady poznania zostang podniesione do zasad bytowania rzeczy,
za$ onto-logika podniesiona do metafizyki.

Byt w filozofii Platona. Platoriskiego bytu-idei nie mozna oderwac
od parmenidejskiego konstruktu czystej mysli, a takze od sokratejskiej definicji.
Platoriski byt-idea to przedmiot reprezentujacy rzeczywisto$¢ postulowang
przez parmenidejskie abstrakty i definicje Sokratesa, czyli uprzedmiotowiony
sens ogdlnego pojecia i definicji. Ponadto Platon, tak jak fizycy joriscy czy
Parmenides, termin ,byt” (10 év) oraz termin , substancja” (oVola) traktuje jako
synonimy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mamy tu do czynienia z tozsamo$ciowq
i nieztozeniowg koncepcja bytu. B. i substancja sg jednym.

Platon w formowaniu rozumienia bytu-idei jest przede wszystkim apriory-
sta. Aprioryzm ten przejawia w tym, ze wprowadza on, a wlasciwie postuluje,
koncepcje bytu-idei—jak zauwaza to Arystoteles—, w nastepstwie analiz lo-
gicznych” (Met., 987 b 33). Wskutek tego dojdzie do potraktowania badan logicz-
nych jako badan metafizycznych i utozsamienia przedmiotu badan logicznych
z przedmiotem metafizyki. Kolejnych Zrédet platoriskiego aprioryzmu mozemy
doszukiwa¢ si¢ i w tym — pisze Arystoteles—ze przyjal on a priori poglad,
ze ,wszystkie rzeczy podpadajace pod zmysly sa w ustawicznym przeplywie,
wobec tego nie moze by¢ o nich wiedzy” (tamze, 987 a 33 —b 1).

Drugim Zrédlem platoriskiego aprioryzmu jest przyjecie sokratejskiej teo-
rii definicji. Sokrates —jak pisze Arystoteles— poszukiwal ,tego, co ogdlne
i pierwszy zajal si¢ problem definicji, wigec Platon [...] uznal, ze to, co ogdl-
ne, dotyczy czego$ innego anizeli rzeczy postrzegalne. Uwazal bowiem za nie-
mozliwe, zeby okreslenie ogélne odnosilo sie do czego$ ze Swiata tych rzeczy,
ktore stale si¢ zmieniajg. I ten drugi rodzaj bytu nazwat on ideami twierdzac,
ze wszystkie drugie rzeczy postrzegalne istniejg oddzielone od nich i majg od
nich nazwy” (Met., 987 b 3-10).

Platon z analizy jezyka i sposobu poznania postuluje sposéb bytowania
rzeczy i ich nature. Przyjmuje jaka$ mysl-stowo (postulat), ktére ocenia jako
najmocniejsze, ,i cokolwiek mi si¢ wyda z nim zgodne, to przyjmuje za prawde,
czy to o przyczyne chodzi, czy o cokolwiek innego, a co si¢ nie zgadza, to biore
za nieprawde” (Phaed., 99 D —100 A). I dalej wyjasnia, Ze ,0d tego zalozenia
(postulatu) zaczynam, ze istnieje jakie$ piegkno samo w sobie, i dobro, i wielkos¢,
i inne takie rzeczy” (tamze, 100 A—101 D).

byt PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 23



Platon stoi na stanowisku, ze rzeczywisto$¢ ogladana w postulatach (hipo-
tezach) jest wladnie taka, jaka by¢ powinna. Zatem $wiat idei to rzeczywistos¢
postulowana. Nalezy wiec zauwazy¢, ze byt-idea pelni w pierwszym rzedzie
role paradygmatu, czyli wzorca, a wigc co$, ,,co wspdélczesnym jezykiem moz-
na by nazwaé »normatywnoscig ontologiczna« idei, to znaczy wyznacznikiem
tego, jakie rzeczy powinny by¢” (Reale II 110).

Trzecie Zrédio platoriskiego aprioryzmu to poglady pitagorejczykéw. To
wlasnie pod ich wplywem Platon sadzit—jak pisze Arystoteles— ze skoro
idee majg by¢ przyczynami rzeczy, to skladniki idei muszg by¢ elementami
wszystkich rzeczy. W odréznieniu jednak od nich sadzit, ze ,liczby sa poza
rzeczami postrzegalnymi, gdy oni twierdzili, ze same rzeczy sa liczbami,
i nie uwazali przedmiotéw matematycznych za jakie$ rzeczy posrednie” (Met.,
987 b 28-29).

Platon odszedt od ustaleri Parmenidesa dotyczacych rozumienia b., zgod-
nie z ktérymi przedmiotem filozofii jest to, co jest , konstruktem mysli”, a wiec
co$, co jest ,,z my$li i podiug mysli”. Dla Platona przedmiot filozofii jest przede
wszystkim przedmiotem ogladu i kontemplacji. Oczywiscie nie bez znaczenia
pozostanie tu koncepcja poznania oglagdowego. Poznanie abstrakcyjne, ktore
odkrywa Parmenides, tym rézni si¢ od poznania ogladowego, ze musi swoj
przedmiot skonstruowa¢, oderwaé go od tego, co zmystowe. Tymczasem w po-
znaniu ogladowym umyst nie konstruuje przedmiotu, lecz przypomina go sobie
i oglada. Tak pojeta koncepcja poznania nie pozostanie bez znaczenia na ustale-
nie rozumienia bytu-idei. W miejsce parmenidejskiej triady , konstruowanie —
my$l — tozsamos¢” pojawia sie inna: ,,ogladanie — forma —jedno”. Ogladanie
bytu-idei bylo specyfika filozofii Platona, tak jak konstruowanie byto wyrézni-
kiem filozofii Parmenidesa. Odpowiednio do aktu widzenia lub konstruowania
pojawia sie wladciwy przedmiot: idea lub konstrukt mysli.

Platon uzywa terminéw: idéa [idea] oraz €idog [éidos] na okreSlenie takiego
bytu, ktéry ma nature czysto inteligibilng. Stéw oicta (substancja) i @Uoig
uzywa niekiedy jako synoniméw, jednak zasadniczo stowem olcla postuguje
si¢ na oznaczenie najbardziej wewnetrznej ,rzeczywistej rzeczywistosci” bytu-
-idei. W poczatkowych dialogach termin odola wystepuje doé¢ rzadko. Jednak
juz od poczatku wskazuje on na istote ,tego, co rzeczywiste”. W poszczegdlnych
dialogach termin ten nabiera réznoaspektowego dookreslania. I tak, poczagwszy
od ,zasady” czy ,podpory”, poprzez ,zawarto$¢ nazwy” az do , posrednika”,
ktéry wznosi dusze do poznania dobra, zaczyna formutowaé sie rozumienie
bytu-idei jako t0 évrog év [to ontos on] — rzeczywistej rzeczywistosSci.

Idac za sugestia Arystotelesa nalezy odrézni¢ u Platona pojecie bytu-idei od
substancji (Met., 987 b 19-25). Ideg jest to, ,,co jest przedmiotem ogladu duszy”,
od czego ,wszystkie inne rzeczy otrzymujg nazwy”. Tymczasem substancja, w
odréznieniu od idei, nie jest przedmiotem ogladu, lecz zostaje podniesiona do
porzadku zasad-przyczyn konstytuujacych idee. Tak pojeta substancja, podobnie
jak Jednia, jest, w pewnym sensie, warunkiem a priori bycia idea. ,Jedno—
wyjasnia Arystoteles mys$l Platona —jest samg substancja, a nie nazywa sie
jednym dopiero jakiego$ bytu” (tamze, 987 b 23-24). Innymi stowy, ,co$ jest”
dzigki temu, ze jest jednym, czyli substancj. Jesli dla Parmenidesa tozsamos¢
mysli i przedmiotu byta zasada i przyczyna , bycia bytem”, to dla Platona jest nia
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Jednia (bycie jednym w sobie). Réznica ta moze by¢ wyjasniona —jak sugeruje
Arystoteles — wplywami pitagorejczykéw.

Wséréd réznych interpretacji bytu-idei na pierwsze miejsce wybija sie jej
rozumienie jako istoty, ktéra bytuje w sobie. Z elementami takiego rozumienia
spotykamy sie w najwczesniejszych dialogach Platona. To w nich Platon pyta
o istote tego, co jest; np. w Hippiaszu Wiekszym (294 A — C) pojawia sie pytanie
o to, ,czym w istocie swej jest piekno?” (i éott 10 xahév [t esti to kalén]), czym
,poboznos¢” itd. Da to w przyszlosci podstawe do odrézniania idei od tego,
dzigki czemu cos jest ideg. Na tym etapie odréznia si¢ ,to, co jest” (i éotuv [t
estin]), czyli idee, od tego ,jak jest” (xaf’abté [kath’autd]), czyli istote. W ten
spos6b dochodzi do zapoczatkowania formulowania si¢ pojecia istoty. Pojecie
istoty nie pojawito sie ani u filozofujacych fizykéw gr., ani tez u Parmenidesa.
Wraz z Platonem pojawia si¢ pojecie istoty jako tego, dzieki czemu ,,co$ jest tym,
czym jest”. W Kratylosie (401 C— E) Platon, stowami Sokratesa, wyjasnia: ,to,
co my [Grecy] teraz nazywamy olcla (istota), inni zwa éoota [essia] (centrum),
a jeszcze inni — wota [osia] (podparcie). Co do pierwszego z tych dwu okreslen,
jest sensowne nazywanie istoty rzeczy — "Eotia [Hestia], bo i my przeciez
moéwimy o czyms, co ma udzial w istocie rzeczy — €otv [estin]”. W wypowiedzi
tej Platon podprowadza nas pod rozumienie terminu olcla jako istoty, ktérg
mozemy rozumie¢ jako ,bycie w centrum” czy ,bycie podpora”.

Takze u Platona spotykamy sie¢ z elementami rozumienia bytu-idei jako
podmiotu. Idei Platon przydziela takie cechy, jak: , bycie w sobie”, ,zdolno$¢ do
samodzielnego bytowania”, ,zdolnos¢ udzielania bytowania innym”. W Kraty-
losie (388 C) okresla on byt-idee jako ,narzedzie, ktére [...] stuzy do rozpozna-
wania istoty rzeczy, tak jak czélenko do tkania”. W podobnym duchu mozemy
spotkac uzycie stowa ,byt-idea” w Fedonie (65 D), gdzie oznacza on dusze, ktéra
utozsamiana jest z forma zdolng do samodzielnego bytowania i dziatania. ,Du-
sza gardzi ciatem i ucieka od niego; chce by¢ sama z sobg”. W dalszej czesci
dialogu dusza zostanie ukazana w roli rodzicielki prawdziwej wiedzy. Ona bo-
wiem, istniejac w sobie, ma dostep do wtasciwych przedmiotéw intelektualnego
poznania.

Z innym rozumieniem bytu-idei, mianowicie jako medium poznania dobra,
spotykamy sie w Paristwie (478 E) Platona. B. zajmuje miejsce pomiedzy tym,
,Co jest”, a tym, ,co sie staje”. W dyskusji z Sokratesem rozméwcy poszukujq
odpowiedzi na pytanie, ,,czym jest to co$, co ma w sobie »co$ z bytu i z niebytu,
a co w czystym znaczeniu nie mozna nazwaé ani tak, ani owak. Poszukujac
dla tego typu b. miejsca dochodza do wniosku, Ze najlepsze i najpiekniejsze
bedzie dla nich miejsce miedzy istnieniem a nieistnieniem. Bo ani si¢ beda
wydawaly ciemniejsze i mniej istniejgce niz niebyt, ani tez jasniejsze, ani bardziej
istniejace niz byt” (Resp., 479 D). Idea jest tym co ,dotyka prawdy [...] i rece
do bytu wyciagga [...] i chce by¢ sama z sobg, cho¢ sama prawda nie jest”
(Phaed., 65, B—D).

W ten sposéb odslania sie przed nami szeroki kontekst znaczeniowy ter-
minu ,byt-idea”, z ktérym spotykamy sie w filozofii Platona, a ktéry wyko-
rzysta péZniej Arystoteles. Wszystkie jednak watki znaczeniowe bytu-idei da-
dza si¢ uporzadkowaé wokoét centralnego rozumienia, ktérym jest istota, a wiec
co$, co istnieje w sobie, rozumiana jako pewnego rodzaju ,instrumentarium”
do ogladania ,rzeczywistej rzeczywistosci”. Idea —jak powie Platon — ,budzi
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rozum do poznania” (Resp., 524 A), ulatwia tez , odwrdécenie sie [duszy] od
Swiata przemijajacych zjawisk i zwrot w kierunku prawdy oraz istoty rzeczy”
(tamze, 525 C).

Ze wzgledu na przyjeta metode analiz logicznych, odniesionych do jezyka
i poznania, koncepcja bytu-idei ma charakter aprioryczny. Stad byt-idea przy-
nalezy bardziej do porzadku logicznego (poznawczego), niz metafizycznego.

Byt w rozumieniu Arystotelesa. Na etapie zdroworozsadkowego
poznania b. rozumiany jest przez Arystotelesa jako konkret jednostkowo bytuja-
cy, ktéry jest przedmiotem codziennego doswiadczenia i zmystowego poznania.
Konkret ten, czyli t6de Tt [tode ti], stanowi baze formowania sie filozoficznego
rozumienia b. jako przedmiotu poznania naukowego. Arystoteles ma jasng swia-
domos¢ bytowania rzeczy jako konkretéw t68¢ T, ktére tworza pierwszorzedna,
a nie wtérng (jak chciat Parmenides czy Platon), rzeczywistos¢.

U podstaw formowania si¢ arystotelesowskiego rozumienia b. jako przed-
miotu metafizyki lezy przejeta przez niego od poprzednikéw (Parmenidesa i Pla-
tona) koncepcja przedmiotu poznania naukowego. Przedmiot poznania nauko-
wego nie moze by¢ tozsamy z przedmiotem codziennego do$wiadczenia. Rzeczy
konkretne bytuja jednostkowo i sa zmienne, przedmiot za§ naukowego pozna-
nia musi by¢ ogdélny, staly i konieczny. B., jako przedmiot doswiadczenia, to ten
oto konkret, wielorako zlozony, zmienny. Tak rozumiany b. zostanie nazwany
»substancja pierwsza” (npdtn olvola [prote ousia]), zas b. jako przedmiot ba-
dant metafizycznych — ,substancjq drugga” (3eutépa ovola [deutéra ousia]); jest
on ujeciem gatunkowym tego, co jednostkowe i konkretne.

Na etapie filozoficznego poznania byt-substancja pojmowany jest jako
podmiot zdolny do samodzielnego bytowania. Podmiot ten okreslany jest jako
to, ,dzieki czemu rzecz jest tym, czym jest” —<to tl Wy elvan [to ti en éinai],
czyli istota. Byt-substancja w znaczeniu najwazniejszym (xupwdtata [kyridtata]),
pierwotnym (npétov [proton]) i giéwnym (udhiota [maélista]) oznacza podmiot
(bmoxeluevov [hypokéimenon]), do ktérego odnosza si¢ nazwy, i o ktérym sie
orzeka i tworzy definicje (Cat., 2 a 11). By¢ podmiotem, znaczy byé¢ czyms$
jedynym, w czym i przez co moga bytowaé przypadiosci.

W pismach Arystotelesa tak rozumiany byt-substancja ukazywany jest
w réznych aspektach. I tak byt-substancja pojmowany jest jako podmiot
orzekania (Kategorie), jako tres¢ gléwnej przestanki sylogizmu (Analityki), jako
natura (pisma przyrodnicze: O duszy, Fizyka) oraz jako przedmiot metafizyki,
czyli istota (ksiegi metafizyczne).

Arystoteles w traktacie Kategorie (2 a—Db) wprowadza bardzo wazne dla ro-
zumienia b. rozréznienie pomiedzy substancjg pierwsza (npétn odola, substan-
tia prima) a substancjg drugg (3sutépa olola, substantia secunda). Rozréznienie
to jest konsekwencja oddzielenia porzadku bytowania od porzadku poznania.
Substancja pierwsza to cos$ jednostkowego i konkretnego, za$ substancja dru-
ga to ujecie gatunkowe konkretu. Substancja druga (8sutépa olola) to podmiot
orzekania. Jako taka bytuje w intelekcie, ma jednak swe zakorzenienie w jed-
nostkowej rzeczy, gdyz jest jej ujeciem gatunkowym. W ten sposéb dochodzi
do powigzania poznania metafizycznego ze Swiatem realnie bytujacych rzeczy.
Arystoteles nie pozostawia cienia watpliwosci, ze ,wszystkie pozostate rzeczy
albo sa orzekane o pierwszych substancjach jako podmiotach, albo znajduja sie
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w nich jako podmioty (tamze, 2 a 30). Arystoteles jest tez przekonany, ze ,gdyby
nie istnialy pierwsze substancje, nie moglyby réwniez istnie¢ inne rzeczy” (tam-
ze, 2 b 4-8). W tym tkwi oryginalno$¢ arystotelesowskiego rozumienia substancji
pierwszych i drugich.

W poznaniu metafizycznym postugujemy si¢ terminem ,,substancja druga”
(deutépa ovola), ktéry oznacza przedmiot wlasciwy poznania naukowego.
Substancja druga jest rozumiana jako ujecie gatunkowe jednostki, definicja
realna rzeczy, pierwsza kategoria (podmiot) orzekania, wyraz synonimicznego
bytowania rzeczy, a takze odniesiona na okreslenie tredci przestanek sylogizmu
jako podstawa wiedzy koniecznej i koniecznego wnioskowania.

W pismach przyrodniczych spotykamy si¢ z rozumieniem bytu-substancji
jako natury. Termin natura (¢Volc) nabiera u Arystotelesa pelni znaczenia.
W pismach tych byt-substancja przedstawiony jest jako natura, ktérg mozna
utozsamiaé z ,przyczyng ruchu”, ,zasada rodzenia” (Phys., 190 a—b) czy
,zasada zycia” — dusza (évieléycia [entelécheia]).

Koncepcje natury, jako wewnetrznej zasady organizowania materii, dopre-
cyzowuje Arystoteles w kontekscie dyskusji na temat substancji naturalnych
i substancji nienaturalnych. Podstawa podziatu b. na substancje naturalne i nie-
naturalne jest rozréznienie ze wzgledu na forme, jako wewnetrzna lub zewnetrz-
ng zasade bytu. ,Z natury — wyjasnia Arystoteles — istniejg zwierzeta i ich cze-
$ci oraz rosliny i ciala proste, jak ziemia, ogieni, powietrze i woda—bo o tych
i tym podobnych méwimy, ze istniejq »z natury« [...]. Kazdy bowiem tego ro-
dzaju przedmiot nosi w sobie zasade ruchu i spoczynku: jedne ze wzgledu
na miejsce, drugie ze wzgledu na wzrost i zanik, a wreszcie inne ze wzgle-
du na zmiang jakoSciowq”. Substancje nie naturalne, czyli wytwory, sa to np.
,Yoze, szata i inne tego rodzaju rzeczy, o ile przystuguja im takie ogélne pre-
dykaty i [...] nie zdradzajq Zzadnej naturalnej tendencji do zmiany”. Na bazie
dyskusji nad koncepcja substancji jako natury pojawia sie jej definicja, ktéra na
stale wejdzie do filozofii. Natura ,jest zasadg i wewnetrzng przyczyna ruchu
oraz spoczynku w rzeczach, w ktérych istnieje z istoty, a nie akcydentalnie [...]
Wszystko, co posiada tego rodzaju zasade — wyjasnia Arystoteles —»ma« tym
samym swojq »nature« i jest takze substancja, bo jest rowniez pewnym przed-
miotem, a w przedmiocie jest zawsze »natura«” (tamze, 192 b).

Nalezy jednak zauwazy¢ analogiczne rozumienie natury, na co zwraca uwa-
ge Arystoteles: ,to, co jest zlozone z materii i formy, np. czlowiek, nie jest »na-
turg« lecz »z natury« lub »naturalnie«; co wiecej: raczej forma jest »naturg«
niz materia: wszak o kazdej rzeczy mozna w sposéb bardziej wtasciwy po-
wiedzie¢, ze istnieje, gdy osiagneta swoja pelna aktualizacje, niz gdyby istniata
tylko potencjalnie” (Phys., 193 b). Ponadto, natura to powstawanie, a takze for-
ma, gdyz jest kresem powstawania. Dokladniejsze wyjasnienie pojecia natury
odnajdujemy w VII ksiedze Metafizyki (1032 a), gdzie Arystoteles pisze: ,na-
tura, ogdlnie biorac, jest zaréwno to, z czego co$ powstaje, jak i to, w postaci
czego powstaje (bo rzecz powstajaca, na przykiad roslina lub zwierze posiada
nature); czynnik powodujacy proces to tez natura w znaczeniu formy, czyli ta
sama specyficznie, chociaz w bycie drugim, albowiem czlowiek rodzi cztowie-
ka”. W ten sposéb do arystotelesowskiego rozumienia bytu-substancji zosta-
je wlaczone rozumienie natury, ktéra jest wewnetrzng i autonomiczng zasada
dziatania.
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W traktacie O duszy (Ilept Quyiic [Peri psychés]) Arystoteles ukazuje nowy
aspekt rozumienia bytu-substancji, a mianowicie jako duszy, ktéra jest pierw-
szym aktem ciala zdolnego do zycia. Wyréznia on dwie definicje duszy: ogél-
na —jako wewnetrzng zasade zycia (Aéyog xowétatog [logos koindtatos]), oraz
szczegblowa — jako volic-éviekéyeia [nous-entelécheia]. Arystoteles odréznia du-
sze od natury. Natura dziata jednorodnie (ruch w gére lub w dét), dusza za$
moze dziafa¢ r6znorodnie.

W ksigegach metafizycznych spotykamy sie z rozumieniem bytu-substancji
jako istoty rzeczy (to ti v elvar), ktéra — ujmowana w definicji — jest wlasciwym
przedmiotem badan metafizycznych. Rozumienie istoty jest jednak uwiktane
w rozumienie bytu. Nic wiec dziwnego, ze Arystoteles zdaje sobie sprawe
z réznicy, jaka wystepuje pomiedzy jego a Parmenidesa i Platona rozumieniem
istoty. O $wiadomosci tej poswiadcza fakt, Ze na okreélenie istoty nie uzywa
terminu ,eldog [éidos]”, czy nawet ,uopey [morfé]”, ale wlasnie wyrazenia
opisowego — ,,10 Tt fv elvan”. Dla Parnenidesa i Platona pojecie istoty wigze
sie z tym, co stale, niezmienne, konieczne, ogélne i bezposrednio poznawalne.
Tymczasem dla Arystotelesa istota to przede wszystkim czynnik stanowiacy
o tozsamosci bytu. Czynnik ten nie musi by¢ czyms statycznym, bedac podstawg
si¢ wyrazeniem ,,to Tl fjv elvon”.

W ksiegach Metafizyki Arystotelesa spotykamy kilka propozycji rozumienia
bytu-substancji. Bytowi-substancji ,,nadaje sie, jesli nie wiecej, to przynajmniej
cztery giéwne znaczenia. Wydaje sie bowiem stanowi¢ substancje zaréwno istota
kazdej rzeczy, jak tez powszechnik i rodzaj oraz, na czwartym miejscu, podmiot.
Podmiotem jest to, o czym stwierdza si¢ wszystko inne, a jego samego juz wiecej
o niczym” (Met., 1028 b 33-36). Spotykamy m.in. rozumienie substangji jako
konkretu (t68¢ 1), jako substratu materialnego (bnoxeiuevov Hin [hypokéimenon
hyle]), substratu formalnego (bnoxeluevov woper [hypokéimenon morfé]) czy jako
gatunku lub rodzaju (xab6hou [kathdlou]). Wéréd tych znaczen na pierwsze
miejsce wybija si¢ rozumienie bytu-substancji jako istoty rzeczy, czyli jako 16
Tt fv elvan, ktéra, bedac przedmiotem ujeé definicyjnych, jest tez wlasciwym
przedmiotem poznania metafizycznego.

Do rozstrzygniecia, ktére z rozumien bytu-substangji jest wlasciwe, postuzy
Arystotelesowi jako kryterium rozumienie podmiotu, gdyz byt-substancja to
przede wszystkim podmiot. By co§ moglo by¢ podmiotem, musi bytowac
w sobie (ens in se), a nie w czyms$ innym, musi bytowa¢ samodzielnie (xa6 " atté
[kath’autd]) oraz by¢ czyms realnym. Na podstawie tych kryteriow Arystoteles
moze rozstrzygnaé, ktére z rozumienn jest wilasciwe. Bytem-substancja nie
moze by¢ ani substrat materialny, ani formalny, ani rodzaj czy gatunek,
gdyz nie bytuja samodzielnie, nie istniejg w sobie i nie sg jako takie czyms$
realnym. Pozostaje zatem tylko rozumienie bytu-substancji jako konkretu (t68¢
) oraz jako istoty (t0 tl #v elva). Konkret jako konkret nie moze byé
jednak przedmiotem naukowego poznania, bowiem wiedza o konkrecie nie
jest wiedza ogdlng, stad wlasciwym przedmiotem poznania metafizycznego
jest byt-substancja, ale pojeta jako istota rzeczy, ktéra ujeta jest w definigji.
Byt-substancja, jako przedmiot metafizyki, to w definicji ujeta istota rzeczy
jednostkowej. Jej pierwszenstwo jest poczwoérne: z natury (xata ¢Voiv [katd
physin]), pojeciowe (xatd Aéyov [katd logon]), poznawcze (xatd yv&ouv [katd
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gnosin]) oraz czasowe (xata yedévov [katd chronon]). Szczytowa petnig bytu-
-substancji jest substancja absolutna, zw. przez Arystotelesa Bogiem.

Oryginalno$¢ arystotelesowskiej koncepgji istoty przejawia sie w tym, ze
nie jest ona pojmowana po parmenidejsku czy platorisku jako element staly,
niezmienny, lecz przede wszystkim jako podmiot stanowigcy o tozsamosci
b. i Zrédlo dynamizmu. Ona sama ulega doskonaleniu, zachowujac jednak
tozsamo$¢é. Istota, jako przedmiot poznania metafizycznego, nie jest jednak
tozsama z istota b. jednostkowego. Istota dla Arystoteles jest to, co jest pierwsze
w porzadku substancji, czy jak to czytamy w Metafizyce (1032 b): istoty jest
»substancja bez materii”. Istota kazdej rzeczy jest to —wyjasnia Arystoteles —
co okredla ,czym dana rzecz jest, ale tego nie zawiera” (tamze, 1029 b 20).
Ujecie definicyjne i poznawcze tak rozumianego bytu-substangji stanie sie jednak
z koniecznosci czyms$ abstrakcyjnym. To wlasnie bedzie stanowifo bezposrednia
przyczyne esencjalizacji metafizyki Arystotelesa. Przedmiotem formalnym jest
istota, ktora jest ujeciem gatunkowym lub rodzajowym jednostki.

Byt w interpretacji Jana Dunsa Szkota. Duns Szkot w swej teo-
rii rzeczywistosSci skorzystal niewatpliwie z rozwigzan Awicenny, interpretuja-
cego rozumienie substancji Arystotelesa, a przez to takze uscilenia dotycza-
ce problematyki przedmiotu metafizyki. Substancja-natura-istota istnieje albo
w rzeczach, albo w intelekcie, ale moze by¢ rozpatrywana sama w sobie, w ode-
rwaniu od jej stosunku do rzeczy i do intelektu. Sama w sobie rozpatrywana
stanowi tzw. nature trzecig, a wigc istote jako istote. Duns Szkot przyjat tak
przedstawione stanowisko Awicenny, podobnie jak uczynit to §w. Tomasz. Ale
tu ich drogi si¢ rozeszly. Akwinata, doceniajac realistyczne podstawy ogélnosci
natur (w postaci sytemu analogicznych relacji wewnatrzbytowych jako ,univer-
sale metaphysicum”) zwrécit uwage na to, Ze nie istnieje jaka$ jednoznaczna
,wspolna natura” bytowa, albowiem bytem jest konkretna natura, o ile jest ona
aktualizowana przez istnienie proporcjonalne do tej wiasnie natury, wskutek
czego konkretny realny b. jest ztozony z nietozsamych czynnikéw istoty i istnie-
nia. Natomiast Duns Szkot my$l swa o zlozeniu b. z istoty i istnienia wyrazit
raczej radykalnie niz prawdziwosciowo: ,simpliciter falsum est quod esse sit
aliud ab essentia” (Opus Oxoniense, IV, d. 13, q. 2 n. 38; ,,po prostu czyms fal-
szywym jest jakoby istnienie bylo czym$ innym niz istota”); i ,Non capio quod
aliquid sit ens extra causam suam, quin habeat esse proprium” (tamze, d 42, q.
1 n. 7; ,Nie pojmuje, by co$§ mogto by¢ bytem (bytujacym) poza swa przyczyna
i aby nie miato istnienia wlasciwego sobie”).

Witasnie Duns Szkot znajduje si¢ w awicenniariskim porzadku esencjalnym,
gdzie ,natura tertia” jest przedmiotem i podstawq dociekant metafizycznych. Wg
Dunsa Szkota bowiem w porzadku tych natur istnienie jest umieszczone jako
wewnetrzny modus (spos6b) tychze natur. Duns Szkot, odnoszac si¢ do mysli
Awicenny, dokonat hierarchizacji ,natur trzecich”. Jesli dla Awicenny ,natury
trzecie” byly odwiecznym przedmiotem Bozej mysli, to Duns Szkot zhierarchi-
zowal je wzajemnie, a przez to dokonat bardzo znaczacego w dziejach mysli
filozoficznej ,warstwicowego” pojmowania b. B. bowiem jawit si¢ jako zlozo-
ny nie tyle z istoty i istnienia, jak to mialo miejsce u $w. Tomasza, ile z upo-
rzadkowanych hierarchicznie (na wzér piramid) natur, tworzacych konkretna
rzeczywisto$é. Najwyzszym, szczytowym punktem ,piramidy” bytowej miata
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by¢ natura jednostkowa — haecceitas (,,to oto”) Adama, ktéra to jednostkowa
,haecceitas” jest jakby osadzona na szerszej ,naturze”, jakby na swej glebszej
warstwie, a jest nia natura-quidditas czlowieka (,cztowieczeristwo”) wspdlne
wszystkim ludziom. Istota-quidditas czlowieczeristwa (humanitas) jakby spo-
czywa na warstwie-naturze, zw. zwierzeco$¢ (animalitas), ta za$ natura zwierze-
ca osadzona jest na naturze wegetatywnej (vegetatio); a ta na naturze cielesnosci
(corporeitas); ta zas na substancjalnosci (substantialitas), i wreszcie natura sub-
stancjalna na ,naturze bytu”, czyli bytowosci (natura entis). Ta jakby piramida,
warstwicowa struktura b., ktéra rozpoznajemy w konkretnym — haecceitas —b.
(np. Adamie) jest realng jednoscig, gdyz poszczegdlne natury réznig si¢ jedynie
formalnie (actualiter, formaliter ex natura rei).

Poszczeg6lne natury — od konkretnej , haecceitas” Adama po nature bytu,
przedstawiaja uporzadkowany, esencjalny obraz swiata. ,,Czymze wiec jest owa
natura?” (Gilson, Byt i istota, 113). Jesli pytamy o to, jaki b. jej przystuguje,
nalezy rozrézni¢ rozmaite stany, w jakich mozna ja spotkaé. Na poczatku ma
ona jedynie b. poznania Boskiego, z ktérego si¢ wywodzi. Nie jest ona w nim
czysta nicoscia. Jako przedmiot poznania Boskiego posiada ona w nim b. takiego
przedmiotu, czy tez—inaczej méwigc — , byt przedmiotowy”, to jest pewien
b. poznawalny umysiowo. Poniewaz 6w przedmiot poznania Boskiego moze
by¢ ziszczony przez Boga pod postacig aktualnie istniejacego stworzenia —
przedstawia si¢ on jako co$ ,mozliwego”. Z tej racji posiada réwniez swoje esse,
esse tego, co mozliwe. WezZmy za przyklad czlowieka takiego, jakim pojmuje
go Bog. Jest to przedmiot boskiego poznania, ktéry moze —jesli Bég chce —
zosta¢ obdarzony aktualnym istnieniem. Jesliby pojecie ,czlowiek” zawieralo
sprzecznos¢, to nie bylby to b. mozliwy, gdyz istnienie w nim byloby sprzeczne;
bytby wiec nicoscig. Nie jest jednak nico$cia, gdyz jest b. mozliwym. Ot6z 6w
b. mozliwy to nic innego, jak natura lub istota powszechna, réwnie obojetna
wobec ogdlnosci pojecia, jak wobec jednostkowosci tego, co istnieje. Stwarzanie
jest aktem, poprzez ktéry takiego rodzaju istota otrzymuje aktualne istnienie
przystugujace jednostkom.

Kazdemu stanowi istoty odpowiada proporcjonalne mu esse, i dlatego nie
ma zadnej istoty (bytu mozliwego) bez wlasciwego dlan esse, ktore jest w stanie
rzeczy modalnoscia istoty, jej wewnetrznym sposobem istnienia. Caly zatem na-
cisk poznawczy b. spoczywa w istocie (odpowiedniej naturze), a istnienie, jako
wewnetrzna modalnos¢ istoty, jest jakby czyms$ do istoty dodanym, co jednak
nie jest czynnikiem r6znym od samej istoty. Wszelka istota posiada zatem wia-
Sciwy sobie sposéb istnienia. Wobec tego istota przypadtosci posiada witasciwe
sobie ,esse accidentis”, materia sama z siebie posiada ,esse materiae” i forma
tez posiada swe ,esse formae”. Stad kazda natura posiada wlasciwe dla siebie
»esse naturae”. Dosiggamy wreszcie samej ,natury bytu”, ktérej odpowiada mo-
dalnos¢ ,esse” bycia niesprzecznym. Natura bytowa jest z koniecznosci czyms$
w sobie niesprzecznym, inaczej nie bylaby w ogéle mozliwa. Natura bytu jest
poznawalna jednym prostym aktem intelektu i zarazem jest racjq poznawalnosci
wszystkiego, co istnieje, albowiem ostatecznie wszystko jest osadzone na natu-
rze b. Ujecie poznawcze prostej natury b. dokonuje si¢ w najprostszym, jedno-
znacznym pojeciu b., do ktérego wszystko jest redukowalne. Metafizyka, w ce-
lu zabezpieczenia jednosci swego przedmiotu, rozwaza b. w najglebszej swej
strukturze — , naturze bytu”, do ktdrej wszystko jest sprowadzalne, albowiem
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wszystko na niej ostatecznie sie zasadza. Ta ,natura bytu”, ujeta w ,pojeciu
bytu”, staje sie —w tym samym znaczeniu (jednoznacznie) — czyms$ stosowal-
nym do wszystkiego, co jest, a wiec tak samo do Boga, jak i do stworzenia. Co
wiecej, to wiasnie jednoznaczno$¢ b. narzuca okreslona metode dowodzenia ist-
nienia Boga, ktéry jest b., a natura b. jest wszystkim, czym jest b. A jesli natura
bytu jako bytu jest niesprzeczno$¢ wewnetrzna, to wszystko, co jawi sie jako
niesprzeczne, jest bytem.

W tak rozumianym b. (jako niesprzecznym, czyli ,bycie jako bycie”) zanika
granica pomiedzy rzeczywistoscig realnie, konkretnie istniejacej rzeczy a po-
rzadkiem poznawczym, intencjonalnym. Tu jednak znajdujemy sie¢ w porzadku
samych ,natur-istot” i rozumowanie o réznicy pomiedzy porzadkiem istnieja-
cym a nieistniejacym jest osadzone wylacznie na niesprzecznosci i hierarchii
warstwowo ujetych natur: od konkretnej haecceitas (np. Jana), az do najglebszej
,natury bytu”. A sama ,natura bytu” jest wspdlna Bogu i stworzeniu. B. bada-
ny przez metafizyka jest rzeczywistoScia bogata w mozliwosci, sposréd ktérych
na pierwszym miejscu znajdujg si¢ sposoby bytowania. Sposoby te to mozli-
we wewnetrzne determinacje natury (istoty) b. Dwoma pierwszymi sposobami
bytowania jest skoriczonos¢ i nieskoriczonosé. Pierwszy podzial bytowania za-
wiera w sobie wszystkie pozostate. W rzeczywistosci podziat ten jest wczesniej-
szy w stosunku do arystotelesowskiego podziatu b. na dziesie¢ kategorii, kazda
bowiem kategoria jest determinacjg, a zatem ograniczeniem takim, ze b., do kt6-
rego sie ona stosuje, pelnoprawnie nalezy do skoriczonego sposobu bytowania.
Dla metafizyka dowies¢ istnienia Boga to tyle, co udowodnié, ze ,nieskoriczony
B.” jest, czyli istnieje.

Tak rozumiany , byt jako byt” (czyli b. ujety w swej niesprzecznej naturze)
przyjmuje w siebie determinujace go natury: substancjalnosci, cielesnosci, wege-
tacji, zwierzecosci, cztowieczeristwa i natury konkretu-haecceitas. Kazda z tych
natur swoisScie , istnieje”, albowiem w stosunku do natury jej istnienie jest dla
niej ,modusem” — wewnetrznym sposobem, i nie ma takiej natury, ktéra mogta-
by by¢ pozbawiona swego ,esse-istnienia”, gdyz w odpowiedniej naturze jest za-
warty jej wewnetrzny sposéb istnienia. Dlatego do poznania Boga dochodzi sie
poprzez analize natur bytowych. To wlasnie bytowe natury stanowig przedmiot
poznania, a nie ich ,istnienia-esse” jako sposoby bytowania tychze natur. Catly
nacisk poznawczy idzie w kierunku ujecia odpowiedniej natury, determinujacej
sama nature b. I dlatego tak wazne dla filozofa jest ujecie poznawcze réznych
klas uniwersaliéw, wyrazajacych odpowiednie natury determinujgce sama na-
ture b. Tu wlasnie szuka¢ nalezy Zrédet sporu o uniwersalia, czyli o poznawcze
ujecia samych natur w b. Spér ten zacigzyl przez wiele stuleci na pojmowaniu
samej filozofii.

Jedli dla Dunsa Szkota natury jakiej$ rzeczy sg ,,same w sobie” jeszcze przed
ich jednostkowoscia i ogdlnoscia, i s3 obojetne w swoich relacjach do ogélnosci
utworzonej przez intelekt i do swoich jednostkowosci skonkretyzowanych przez
przypadtodci, to tworza one jedno$¢ istoty. Jednosé tej wspdlnej natury dana jest
dla intelektu w postrzezeniu zmystowym. A zatem, wg Szkota, abstrakcja nie
doprowadza jednostki (konkretu) do ogélnosci, gdyz intelekt nasz nie wychodzi
od danego nam konkretu, ale od natury wspélnej (natura communis). Abstrakcja
nie ,,uogodlnia” jednostek, lecz z nieokreslonosci ,natury wspdlnej” (obojetnej na
istnienie w rzeczy i w intelekcie) przechodzi do nieokreslonosci natury ogélnej,
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do pojecia ogdlnego, do universale. Jest wiec ,universale metaphysicum”
przedmiotem poznania, ktéry moze sta¢ sie ,universale logicum”, gdy intelekt
bedzie je odnosit i przyporzadkowywat do rzeczy konkretnych.

Oto6z, jesli ,natury” w intelektualnym poznaniu dostepne sa wprost w po-
strzezeniu zmystowym, to od razu rodzi si¢ pytanie co do ich ,realnosci”
i ,przedmiotowosci”. Kwestie te rozwigzywat inaczej $w. Tomasz, a inaczej Duns
Szkot, ktéry przyjat dla kazdej ,natury wspdlnej” (quidditas) jej wiasciwe dla
siebie modalne istnienie. A zatem te ,natury wspélne” (,natury trzecie” Awi-
cenny) sa dla niego ,rzeczywiste”, rzeczywistoscig ich natur. Sw. Tomasz, odr6z-
niajgc inny sposéb istnienia rzeczy i inny sposéb abstrakcyjnego poznania rzeczy
jednostkowych, twierdzit, ze mozna méwié¢ o ,naturach trzecich”, o ile one ist-
nieja jednostkowo i analogicznie w konkretnie istniejacej rzeczy, i to jest tzw.
universale metaphysicum. Mozna tez méwi¢ o ,universale logicum”, o ile tak
abstrakcyjnie ujeta ,nature wspdlng” przyporzadkowujemy procesowi orzeka-
nia. Wéwczas tzw. intencja orzekania nie jest niczym innym, jak czysto myslnym
b., czyli aktem rozumu przyporzadkowujacego konkretom tres¢ ,natury trze-
ciej”. U Dunsa Szkota wystepuje jednak inny proces poznania, gdyz to w danych
zmystowych intelekt czyta ,nature wspodlng” (quidditas). Natura trzecia rozu-
miana jako ,universale metaphysicum” jest dana obiektywnie intelektowi jako

swoista ,rzeczywisto$¢” natury formalnej.

Byt w ujeciu W. Ockhama. Dunsa Szkota rozumienie b. jako
,quidditas” (natury istotnoSciowej), ktéra jest podstawqg bytowania i orzekania
w ramach uniwersaliéw, wzbudzilo zasadniczy sprzeciw Ockhama. Ockham
odrzuca teze, ze ogodlnosci (universalitas albo generalitas) poje¢ odpowiada
co$ w rzeczach, bo rzeczywista rzecz jest z istoty swej jednostkowa i ogdlnik
istniejacy jest absurdem. Dlatego odrzuca poglad, Ze np. istnieje czowiek ogdlny,
w ktérym uczestnicza pojedynczy ludzie, jako fatszywy i absurdalny (simpliciter
falsa et absurda). Jako falszywy zostaje tez odrzucony poglad, ktéry wg
Ockhama niektérzy przypisuja Dunsowi Szkotowi, gloszacy, ze wprawdzie dla
jednostek danego rodzaju nie istnieje jedna rzecz ogdlna, ale w kazdej jednostce
jest natura ogdlna, przynalezaca do poszczegdlnej rzeczy, ale jako natura
ogdlna realnie od pojedynczej rzeczy jest odrebna. Réwniez zdecydowanie
odrzuca Ockham umiarkowany poglad realistyczny, wg ktérego w kazdej
pojedynczej rzeczy znajduje sie natura sama w sobie (natura communis), ktéra
sama w sobie nie jest ani powszechna, ani jednostkowa, ale w pojeciach jest
przez intelekt powszechnie ujmowana, zas w pojedynczych rzeczach istnieje
przez jednostkowo$¢ (haecceitas) jako jej natura pojedyncza, od poszczegdlnej
rzeczy odrebna tylko formalnie. Taka jest, zdaniem Ockhama, nauka Dunsa
Szkota— ,ista opinio est, ut credo Subtilis Doctoris, qui alios in subtilitate
iudicii excellebat”. Ockham odrzuca kazdy poglad gloszacy w jakiejkolwiek
formie pierwszeristwo albo odrebnos¢ od pojedynczej rzeczy jakiejkolwiek
uksztattowanej ogélnej natury, istoty. Zdaje sobie sprawe, ze w ten sposéb
pozostaje w sprzeczno$ci ze swoimi poprzednikami. Twierdzi on, ze nie
ma w samej rzeczy zadnego universale, dla ktérej ono jest universale, ani
w rzeczywistosci, ani jako przypadto$¢ w podmiocie (nec realiter nec subiective);
i w rzeczy nie wiecej niz to slowo ,czlowiek”, ktére jest rzeczywista jakoscia,
istnieje w Sokratesie albo w kim$, kogo to stowo oznacza. Natomiast tak
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jak to stowo wypowiedziane jest w prawdzie i bez rozréznienia od swojego
przedmiotu, ktéry ono oznacza, wprawdzie nie dla siebie, ale dla danego
przedmiotu, tak tez universale (pojecie ogdlne) wypowiadane jest o swojej
rzeczy pojedynczej, nie dla siebie, ale dla tej pojedynczej rzeczy. Chodzi wigc
o to, ze istnieja tylko ,rzeczy pojedyncze”, czyli konkrety, i nie ma w rzeczach
zadnych stanéw ogélnych, zadnych natur-quidditates wspélnych.

Istnieja jednak wyrazenia jezykowe ogdlne, np. ,czlowiek”, ktére sa zna-
kiem tylko mojej mysli, bedacej przypadioscia tkwigca w intelekcie, a staja sig
one ogodlne nie dlatego, ze w sobie sg ogélne, ale dlatego, ze mozna je orzekac
o wielu rzeczach, jak np. wyrazenie ,czlowiek” moze orzeka¢ i o Sokratesie
i o Platonie, ale wszystkim, co jest rozumiane w wyrazeniu ,cztowiek”, jest tyl-
ko Sokrates albo Platon itp. Ockham w zwigzku z tym pisze: ,debet dici, quod
quodlibet universale et genus generalissimum est vere res singularis existens
res determinati generis, est tamen universalis per praedicationem, non pro se
sed pro rebus, quas significat” (Ordinatio, d. 2, q. 3 T). A zatem moment orze-
kania jest momentem ogdélnosci, a same natury nie moga by¢ ,,wspdlne”, skoro
nie istnieja. To, co jest realne w wyrazeniach ogélnych, to tylko flatus vocis —
brzmienie stowa.

U Ockhama mamy do czynienia z dwiema sprawami: a) negacja stanéw
koniecznosciowo-powszechnych w rzeczy poznawanej; b) sprowadzeniem ogol-
nosci wylacznie do zdaniowej predykacji, czyli systemu odniesiert wyrazeri ogol-
nych do konkretnie istniejacych rzeczy, tzn. do zawezenia powszechnosci zna-
kowej wylacznie do pragmatyki jezykowej. Tylko w aktach orzekania mozna
moéwic o jakiej$ ogélnosci specyficznie pojetej. ,Poza bytami szczegétowymi nic
nie istnieje. Poniewaz tylko b. szczegélowy istnieje, wszelkie pojecia musza do-
tyczy¢ b. szczegbétowych, znanych wyraznie lub niewyraznie. Pojecie niewyrazne
jest umystowym znakiem, ktéry nie pozwala nam odrézni¢ swego przedmio-
tu od innych podobnych przedmiotéw. »Czlowiek« jest niewyraznym pojeciem,
poniewaz nie reprezentuje wyraZnie b. szczegélowego »Sokratesa«, ani b. szcze-
gotowego »Platona«. A zatem »czlowiek« nie signifikuje, skoro nie ma rzeczy-
wistodci, ktérg by oznaczal, z wyjatkiem mojego pojecia czlowieka; ale jesli wi-
dze Sokratesa, wéwczas tworze sobie jego pojecie i — konsekwentnie — termin,
ktory zastepuje takie pojecie, w sposdb realny zastepuje pojecie, ktére co$ si-
gnifikuje [...]. Konsekwencjq tej doktryny jest teza, ze orzekac pojecie ogdlne
o rzeczy szczegdltowej — skoro tylko rzeczy szczegétowe moga by¢ oznaczone,
poniewaz tylko rzeczy szczegélowe istnieja —to tyle, co orzeka¢ niewyraZnie
poznang rzecz szczegdlowa o rzeczy szczegétowej poznanej wyraZnie. »Sokra-
tes jest czlowiekiem« znaczy, ze Sokrates poznany wyrazZnie jest Sokratesem
poznanym niewyraZznie” (Gilson HFS 439).

U Ockhama tylko w procesie orzekania nazw zachodzi jednoznacznos¢,
gdyz b. s totalnie r6zne. W szkotyzmie za$ jednoznacznos¢ byta ugruntowana
w formalnej bytowosci wspdlnej natury, ktérgq wyraza wspélne pojecie. W poje-
ciu —wg Dunsa Szkota — ujmujemy nature wspdlna, ktéra nastepnie moze by¢
jednostkowa lub powszechna. Tak wiec Ockham, dyskutujac ze stanowiskiem
Dunsa Szkota, wyakcentowat tylko jednostkowy sposéb istnienia jako realny,
a natury wspélne jako ,flatus vocis” usunat z poznawczego programu w mysl
,brzytwy Ockhama”: ,non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem” (,,nie
nalezy mnozy¢ bytéw bez koniecznosci”). Sama zas ,,0g6Inos¢” nie jest zadnym
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stanem bytowym, ale sposobem orzekania (pragmatyka jezykowa) odnoszacym
nazwe znakowa do wielu przedmiotéw. Wywotato to wielki spér o uniwersalia,
trwajacy kilka wiekéw i na dobra sprawe do dzi$ nie zakoriczony, albowiem bez
stanéw wspdlnych w rzeczach trudno widzie¢ podstawy powszechnosci orzeka-
nia. A jesli takie stany istnieja, to intelekt w takiej supozycji okazuje si¢ bezsilny.

Byt w rozumieniu Suareza. Dyskusje z nominalistami, zwl. silnej
woéwczas scholastyki hiszparskiej, zogniskowaly filozofie wokét problematyki
teoriopoznawczej, majacej rzekomo daé¢ podstawy rozwigzan trudnych proble-
mow metafizyki, ktéra juz rozpatrywano w kontekscie tzw. natur trzecich —
Swiata ogolnej mysli— uniwersaliéw, stojacych , ponad” $wiatem konkretéw
realnie istniejacych. Suarez w swym zasadniczym dla rozumienia jego filozo-
fii dziele Disputationes metaphysicae wprowadzit jasng terminologie pozwalajaca
systematycznie przedstawiaé i rozwigzywaé problemy metafizyczne. Najwaz-
niejszym jest samo rozumienie b., jako przedmiotu metafizyki. Suarez zwrdcit
tu uwage, ze wyrazenie ,byt-ens” mozna traktowa¢ jako ,ens ut nomen” —
niejako rzeczownikowo —i ,ens ut participium” —b. ujety imiestowowo. ,Jesli
bierze si¢ pod uwagg b. jako oznaczony przez t¢ nazwe, to jego sens polega na
tym, iz jest on tym, co posiada istote realng, a wigc nie fikcyjng i chimeryczna,
ale prawdziwa i zdolng do realnego istnienia” (Disputationes metaphysicae, 11 3, 4).
Suarez doprecyzowuje swoje rozumienie bytu: ,W rzeczy samej ens (byt) wziete
W znaczeniu rzeczownika oznacza to, co posiada istote rzeczywista. Nie bierze
si¢ tu pod uwage realnego stopnia istnienia, tj. nie wyklucza si¢ go, ani si¢ go
nie zaprzecza, ale odcina si¢ oden istote przez abstrakcje (praecisive tantum abs-
trahendo). Natomiast gdy ens (byt) wystepuje w roli imiestowu, oznacza sam b.
realny posiadajacy rzeczywistg istote z aktualnym istnieniem i w ten sposéb zna-
czenie ens jest wezszym znaczeniem” (tamze, II 4, 8). W tym sensie b. aktualny
jest zasadniczo przypadkiem b. mozliwego. Albowiem b. okreslany rzeczowni-
kowo (ens ut nomen) jest istotq zdolng do istnienia, a b. okreslany imiestowowo
oznacza ten sam b. realny, bedacy rzeczywista istotq z aktualnym istnieniem.
Istota konstytuuje b. od wewnatrz, okresla bowiem czym b. jest, stad pojecie
istoty jest adekwatne do pojecia b. i jezykiem istoty mozna wyrazi¢ wszystko,
czym b. jest.

Suarez nie przyjmuje za $w. Tomaszem rozrdznienia nietozsamosci realnej
istoty i istnienia w b. Zreszta mylnie, a nawet falszywie pojmuje problem
réznicy istoty i istnienia w konkretnie istniejacym b. Postuguje sie bowiem
mylaca terminologia Idziego Rzymianina, ktéry ,urzeczowil” zaréwno istote,
jak i istnienie, wobec czego istniejagca miedzy nimi réznica wystepuje taka, jak
miedzy dwiema oddzielnymi rzeczami. Suarez podobnie stawia zagadnienie:
,existentiam esse rem quamdam distinctam omnino realiter ab entitate essentiae
creaturae”. A wiec istnienie zostalo pojete na sposéb jakiej$ rzeczy. I nie jest to
tylko jaki$ lapsus linguae, gdyz w tym samym traktacie czytamy (Disputatio
XXXI): ,,Quod declaratur amplius et confirmatur: nam si essentia et existentia
sunt res diversae”. Tomistyczne ujecie aktu istnienia zastepuje Suarez pojeciem
rzeczywistej istoty, ktérej wlasna doskonatos¢ dostatecznie ttumaczy jej istnienie
i dzialanie. B. — akt realnej istoty, takiej jak on ja rozumie, posiada juz wszystkie
wlasdciwosci, ktére przypisuje istnieniu. Ciekawe: jesli przedmiotem metafizyki
jest ,ens ut nomen”, czyli b. wziety rzeczownikowo, ktéry oznacza istote
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mozliwa, to dzieki czemu b. jest realny? Najpierw metafizyka zajmuje sie
przedmiotem mozliwym, a nie realnym, a nastepnie twierdzi sie, Ze jest to to
samo, co b. realny. W tej supozycji Suareza, gdy b. wziety rzeczownikowo jest
przedmiotem metafizyki, to cata metafizyka staje si¢ teorig b. mozliwego, a nie
realnego; istota jest b. i istnienie juz niczego nie dodaje.

Dla Suareza i scholastykéw postsuarezjariskich to nie b. realnie istniejacy
jest nam dany pierwotnie, ale istoty, dla ktérych samo istnienie jest modyfika-
cja nie budzaca zadnych watpliwosci. Trzeba po prostu na istnienie nie zwracac
uwagi, gdyz ono niczego nie wnosi do rozumienia bytu-istoty. Takie stanowisko
jest kontynuacja mysli Dunsa Szkota, ale na pewno nie $w. Tomasza. Wiasciwie
temu ujeciu patronuje Arystoteles swojq obola pojeta jako to tl v elvat. Arysto-
teles nie mogt jednak do kornica przezwyciezyé¢ platonizmu, gdyz problematyka
istnienia $wiata realnego byta od razu rozwigzana przez odwiecznos¢ istnie-
nia tegoz Swiata, a wigc przez tozsamos¢ istnienia i istoty. Wéwczas jedynym
wyjéciem bylo albo przyjecie monistycznego emanacjonizmu, ktérego zaczat-
ki zauwazamy juz u Platona w jego Parmenidesie, albo przez odwolanie si¢ —
jak to uczynit Arystoteles — do odrebnych koniecznych natur — ousia, bedacych
jakby swoistym ,wcieleniem” platoriskich idei. Tak rozumiane substancje by-
ly powigzane odwiecznym ruchem kosmicznym, jako realizowaniem sig, czyli
aktualizowaniem si¢ moznosci. Wskutek tego zaistniata wie¢z analogiczna tak
rozumianej rzeczywistodci, ale byta to analogia szczatkowa — pros hen (mpog
gv) lub eph” hends (é¢° évéc). Rozwigzanie dane przez $w. Tomasza catkowicie
zmienilo obraz rzeczywistosci i jej rozumienie. Ale wiasnie Duns Szkot pod du-
zym wplywem Awicenny, a péZniej Suarez pod wplywem Szkota przyjeli stary
arystotelesowski obraz rzeczywistosci — mozliwych natur — ktére utozsamiono
z b., dodajac do tego chrzescijariski watek koniecznosci stworzenia przez Boga.
Ale Bég stwarza —i to jest zapisane w strukturze kazdego konkretnego b. —
nieustannie, a jesli stwarza, to stwarza byty realne, a nie mozliwe. B. mozliwych
nie trzeba stwarza¢, bo ich nie ma jako samodzielnie bytujacych. B. mozliwe sa
jedynie jakby zawarte w b. realnie istniejacych; poznajac realnie istniejgce b., my
odkrywamy i wydobywamy ich mozliwo$¢. B. mozliwy jest poznany jedynie na
kanwie b. realnie istniejacego, jako jego treSciowy abstrakt i nic wiecej. A jednak
miraz jasnosci i cistoéci danej nam w ,,pojeciu natury” doprowadzit scholastyke
suarezjariska do nowego okresu historii filozofii — wtasnie do subiektywizmu,
ujawnionego tak wyraziscie u Kartezjusza.

Byt w interpretacji Kartezjusza. Kartezjusz wiedzial dobrze,
czym jest b. w suarezjariskim nurcie filozofii, studiowat bowiem 8 lat w je-
zuickim kolegium La Fleche i poznat dobrze scholastyke oraz tomizm ,,.ad men-
tem Suaresii”. B. rozumiany byt jako istota (czy to aktualnie istniejaca, czy tez
mozliwa), ktéra jest doskonale ujmowana w pojeciu b. Pojecie b. miato stano-
wi¢ i przedmiot filozoficznych dociekan, i zarazem posrednik w rozumieniu
rzeczywisto$ci. Pojecie zawieralo w sobie tre$¢ obiektywna, dang w pojeciu
do poznania, ale zarazem bylto psychicznym konstruktem utworzonym przez
czlowieka. Stad tez po Suarezie wyraZnie odrézniano w pojeciowym poznaniu
,conceptus obiectivus” — tre$¢ przedmiotowa (obiektywna), ktéra poznajemy,
i wskazywano na ,,conceptus subiectivus”, jako na konstrukt intelektualnopo-
znawczy wytworzony w momencie poznania. To wszystko, co mozna pozna¢
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jako b., jest dane w pojeciu, jako tzw. pojecie obiektywne, a wiec to, co po-
znajemy. Zarazem to my sami konstruujemy sobie pojecie, jest ono naszym
wytworem, a przez to samo jest czyms$ subiektywnym. Rozréznienie pojecia
obiektywnego i subiektywnego bylo potrzebne (zwl. w scholastyce typu Su-
areza) dla zagwarantowania obiektywnosci (realnosci) ludzkiego poznania, tym
bardziej, ze to tre$ci bytowe dane nam w poznaniu pojeciowym odnosza si¢ do
istot rzeczy, ktére mogly by¢ rozumiane jako aktualnie istniejace i jako mozliwe.
A jesli byly rozumiane jako mozliwe i w swej treSci niczym si¢ nie réznily od
aktualnie istniejacych, to bedac przedmiotem poznania jako nieistniejace, dla-
czego mialyby by¢ uznane za przedmiotowe-realne? Chyba wiasnie dlatego, ze
stanowiq obiektywna zawartos$¢ pojec. Obiektywno$¢ tresci pojec¢ spetnia w ta-
kim podejsciu filozoficznym (we wszystkich ontologiach) wazna role: namiastke
rzeczywistosci.

Kartezjusz odrzucit ré6znic¢ pomiedzy , pojeciem obiektywnym” i , pojeciem
subiektywnym”, uwazajac to za niepotrzebne , podwajanie rzeczywistosci”.
Wszystko bowiem, co jest treScia ,pojecia obiektywnego”, jest zarazem ujete
w pojeciu subiektywnym. Zatem w subiektywnym ,naszym” pojeciu jest
zawarta obiektywna tres¢. Taka bowiem tre$¢ zawiera wszystko, co posiada
rzeczywisto$¢. Pozostaje zatem jedyne pojecie-idea subiektywna, jako ,idea
jasna i wyrazna”, od ktérej—jak od Archimedesowego punktu oparcia—
nalezy rozpocza¢ filozofowanie.

Moze jeszcze wstepnie nalezaloby zapytad, czy zawarta w pojeciu-idei tresé
rzeczy jest r6zna od jej istnienia? Pytanie tak sformulowane ma uzasadnienie
w pismach Kartezjusza, ktéry z jednej strony twierdzi: ,nota est omnibus
essentiae ab existentia distinctio” (Meditationes de prima philosophia, Meditatio
V), i nawet jeszcze jasniej: ,Deus est suum esse non autem triangulus”.
Istnienie bowiem rézni si¢ od rzeczywistej istoty tylko my$lnie, czyli w naszych
rozmaitych sposobach pojmowania. ,Moja my$l o istocie tréjkata rézni sie od
mysli o jego istnieniu, tak jak jeden w $cistym sensie modus mojej mysli r6zni si¢
od drugiego, lecz nie jest to tak samo, gdy chodzi o tréjkat istniejacy poza moja
myéla, ,in quo manifestum mihi videtur, essentiam et existentiam nullo modo
distingui” (,,i stad jest oczywiste, ze istota i istnienie niczym sie nie r6znig”).
.1 tak sie rzecz ma—koriczy Kartezjusz—ze wszystkimi powszechnikami”
(tamze). A przeciez to wlasnie powszechniki wyrazaja obiektywny stan rzeczy,
albowiem one sg tymi ideami, ktére stanowiqa i przedmiot poznania, i zarazem
jedyny dla ducha sposéb poznania.

Kartezjusz doszedt do przekonania, ze zmysly nie moga by¢ Zrédiem
naszego poznania pewnego, bo przeciez one moga nas nieustannie myli¢,
a nadto moga by¢ opanowane przez jakiego$ zlosliwego demona, ktéry nie
pozwala nam na zdobycie wiedzy. Nalezy zatem podda¢ watpieniu Zrédia
naszego poznania i oprze¢ si¢ jedynie na niepowatpiewalnym Zrédle poznania,
jakim jest ,cogito”.

Zrédla poznania materialno-zmystowe nie mogg stanowi¢ podstawy dla po-
znania prawdziwosciowego, ale podstawa takgq moga by¢ jedynie akty ducho-
we. Jest wiec wieZ swoista pomiedzy , dubito” a ,cogito”, albowiem to wlasnie
,cogito” rozwigzuje to wszystko, czego dotyczy ,dubito”. Zatem watpienie —
,dubito” prowadzi do prawdy ,cogito” myslenia.
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Watpienie (dubito) zostaje u Kartezjusza przezwyciezone przez ,cogito”,
a wiec przez podmiot, a nie przez sprowadzenie poznania do czysto przedmio-
towych tresci, jak to czyniono w nurtach sceptyckich. Wyprowadzenie bowiem
ze stanéw watpienia, czyli z ,jaskini Platona”, usilowano rozwigzac przez zwro-
cenie si¢ ku §wiattu rzucajagcemu ,,cienie” idei, cienie dostepne poznaniu zmysto-
wemu. Kartezjusz nie wigze poznania z materig i cieniami danymi w poznaniu
zmystowym. Jego ,,cogito” jest przejawem tylko ducha. Zreszta, jak péZniej po-
wie, to wlasnie ,res cogitans” jest duchem. ,, Cogito”, jako myslenie, jest duchem.
Wiadomo za$, Zze myslenie-cogito jest manifestowaniem sie ducha w ideach. Idee
sa ujawnianiem si¢ ducha. Ale jakie idee sq potrzebne? Niewatpliwie idee jasne
i wyrazne. Kazda idea, ktéra nie jest jasng i wyrazng, a przy tym prosta, nie
moze stanowi¢ swoistego punktu wyjscia w mys$leniu-poznaniu.

Ale jest taka idea, ktora jest prosta, niezlozona, jasna i wyrazna: jest to idea
siebie samego, jako ducha, idea wypowiedziana w zdaniu: , cogito, ergo sum”.
Myslenie-cogito jest duchem mys$lacym, a zatem myslenie ukazuje ,ja istniejace”,
albowiem nawet samo watpienie jest mys$leniem ,ja-ducha”. , Cogito”, bedace
manifestacjq istniejacego ,ja”, wskazuje przede wszystkim na miejsce i podstawe
wszelkiego poznania i my$lenia. Jest nim duch myslacy, jako ,ja”. Istnienie
wlasnego ,ja”, ujawniajace si¢ w cogito-mysleniu, jest czyms$ ponadwatpliwym
i zarazem wskazuje na ,miejsce”, w ktérym dokonuje si¢ prawdziwosciowe
poznanie. Jest nim wtasdnie ,ja jako duch”. Odwolywanie si¢ do przedmiotéw
materialnych poza ,ja-duchem” jest zawsze uwiklane w nieprawde i dziatania
(mozliwosci dziatania) demona zlodliwego, prowadzacego do falszu. Jedynie
duch nie podlega ,zwiedzeniu” i wprowadzeniu w biad, i jedynie duch
jest zdolny pozna¢ nie tylko wiele idei, ale ma poznanie idei pierwszych,
w tym siebie jako ducha my$lacego i istniejacego. Stanowi to niepowatpiewalny
punkt oparcia.

Nadto ,cogito” ujawnia réznice ducha i ciala-materii jako ,res cogitans”
i ,res extensa”. ,Cogito” ujawnia mnie jako ducha, innego niz ,res extensa”,
ktora jest oddzielona (materia) od ducha. ,Cogito” ukazuje mnie tylko jako
ducha. Ale przez to samo jeszcze nie ukazuje, ze jestem tylko duchem.
W, cogito” ujmujemy siebie bezposrednio w aktach ducha: mysleniu, chceniu,
wyobrazaniu sobie, uczuciach. Mechanizmy aktéw ducha wymagajg jakich$
warunkéw cielesnych, jednak bezposrednio ujmuje siebie jako ducha w ,,cogito”.
Mam wigc ideg jasng i wyrazng, Ze jestem ,rzeczq myslaca”, nie uwzgledniajac
przy tym zadnego rozumienia ciala. Moge zatem powiedzie¢, ze to moja dusza
jest substancja mys$laca, kompletnie r6zna od ciata. Duchowos$¢, dusza i jej
r6znos¢ od ciata sg dane w samym mysleniu.

Skoro przedmiotem mego poznania jest tylko tres¢ idei przeze mnie mysla-
nych i w mysleniu ujawnia si¢ tylko duch, to wyraznie wida¢, ze nie jest oczy-
wiste istnienie ciata i r6znych innych ciat. Trzeba to wigc udowodnié¢. Udowod-
nienie dokonuje si¢ po dowiedzeniu istnienia Boga. On to, stwarzajac cztowieka
dal mu naturalng skfonno$¢ do uznawania realnosci cial. Sktonnosé naszego
rozumu do uznawania realnosci ciala, bedac pochodng od prawdomoéwnosci
Boga, ktéry nie moze wprowadzaé¢ w biad, mozna usprawiedliwi¢ jedynie re-
alnym istnieniem materii. Swiat materialny i jego istnienie jest pewne jedynie
posrednio, poprzez gwarancje doskonalosci Boga.
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To, co bezposrednio poznajemy, to tylko idee jawiace si¢ w naszym
mys$leniu-§wiadomosci. Sg to idee wrodzone, nieodtaczne od naszej jazni- duszy;
do nich nalezy idea ,jazni”, idea Boga, idea substancji. Sa one koniecznosciowo
zwigzane z mySleniem-$§wiadomoscia. Sa tez idee nabyte, takie jak np. idea ston-
ca; sa wreszcie idee skonstruowane. Oczywiscie idee wrodzone nie pochodza
z oddzialywania przedmiotéw zewnetrznych na umysl, ale stanowia jego state
uposazenie; sa proste, jasne i wyrazne tudziez niezawodne, albowiem sa, wraz
z dusza, pochodne od Boga, ktéry je wtopit w dusze i zarazem dat naturalne
$wiatto towarzyszace mysleniu.

Nowa sytuacja, jaka zaistniala wraz z koncepcja filozofii Kartezjusza,
jest zerwaniem z dotychczasowym nurtem filozofii klasycznej. Odtad juz
nie pozapodmiotowy przedmiot realnie istniejacy jest wyjasniany w procesie
filozoficznego poznania, ale podmiotowe, subiektywne idee. Caly przedmiot
filozoficznych wyjasnieri ,mieéci si¢” juz w czfowieku, w ludzkiej swiadomodci.
Poznawad, to tyle, co w $wiadomos$ci podmiotu analizowac¢ poszczegélne idee
lub tez zespét, taricuch idei. Filozofia utracila swdj realny, pozapodmiotowy
przedmiot poznania. Nie jest wyjasniany swiat 0s6b i rzeczy realnie istniejacych
w sobie (poza zasiegiem podmiotu), ale tym przedmiotem dla cztowieka-ducha
(,res cogitans”) jest i moze by¢ tylko to, co jest w samym duchu, w jego wnetrzu.
Analiza idei spelnia zasadniczy proces poznania.

Jesli przedmiotem poznania nie jest Swiat istniejgcy w sobie jako rzeczywi-
stos¢, ktorag trzeba zrozumieé, to réwniez tradycyjna arystotelesowska metoda
wyjasniania — angazujaca poznanie nie wprost wraz z obowigzywalno$cia nie-
sprzeczno$ci w wyjasnianiu faktéw bytowych — traci swéj sens. Opis i analiza
tresci idei wystarcza, by zrozumie¢ swiat idei. Filozofia tak rozumiana staje
si¢ intelektualng igraszka ideami zanurzonymi w morzu Swiadomosci w ce-
lu wydobycia ich na powierzchnie tej Swiadomosci oraz dokonania ich analizy
i blizszego ogladu.

Mimo wszystko idee nabyte i skonstruowane pozostaja w relacji swoistej
niepewnosci do Swiata. Jak zatem przej$¢ po moscie idei do ich uzgodnienia
z realnym $wiatem? Problem , mostu epistemologicznego” jawi si¢ natychmiast
w naszym poznaniu idei nabytych i skonstruowanych. I rzeczywiscie, w post-
kartezjariskim nurcie filozofowania ,,most epistemologiczny” stanowi problem
gléwny nie tylko samej teorii poznania, ale calej filozofii subiektywistycznej. Tu-
taj urwal si¢ —albo zasadniczo ostabit— kontakt z rzeczywistoscig Swiata real-
nie istniejacych os6b i rzeczy. A sama filozofia stala si¢ operacjg intelektualng
na znakach. Idee bowiem sa tylko znakami rzeczy.

Byt-przedmiot w filozofii Kanta. Upodmiotowienie rzeczy, czyli
zredukowanie sytuacji poznawczej do wlasnego podmiotu, jako decydujacego
o realizmie poznania i nauki, dokonato si¢ niemal ostatecznie w filozofii Kanta,
a przeciez wydawalo sie, ze Kant dostrzega istnienie rzeczywistosci i jest dale-
ki od kartezjariskiego ,cogito”. Zwraca na to uwage Gilson: ,,gdy Kant musiat
broni¢ si¢ przed zarzutem idealizmu, mégt odpowiedzie¢ ze szczeroscia, z kt6-
rej przebija »naiwnosé« jego realizmu: »mdj tak przeze mnie nazwany idealizm
nie dotyczyl istnienia rzeczy (a powatpiewanie o ich istnieniu stanowi witasnie
idealizm w przyjetym znaczeniu), gdyz watpi¢ o tym nigdy mi na mysl nie
przyszio«” (Prolegomena, Wwa 1993, 64). W ten sposéb rozumiany idealizm kry-
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tyczny pociaga za sobg realizm istnienia, o ktérym ze slusznoscia mozna powie-
dzie¢, ze jest realizmem naiwnym. I wlasnie dlatego Kant odrzuca nie tylko to,
co nazywa idealizmem dogmatycznym Berkeleya, dla ktérego Swiat materialny
nie istnieje, ale takze to, co nazywa idealizmem problematycznym Kartezjusza,
dla ktérego istnienie Swiata zewnetrznego, jakkolwiek pewne, stanowi niemniej
problem. Dla Kanta nie ma problemu istnienia $wiata zewnetrznego: »res sunt«
jest dla niego oczywisto$cia réwnie bezposrednia, co »ego cogito, i nie tylko te
oczywistosci s w réwnym stopniu bezposrednie, ale sa takze tej samej natury:
rzeczywisto$¢ zjawisk materialnych jest bezposrednio spostrzegana w naoczno-
Sci przestrzeni, tak jak rzeczywisto$¢ poznajacego podmiotu jest bezposrednio
spostrzegana w naocznosci czasu” (Gilson, Byt i istota, 170).

Jesli zatem Kant, w swojej normalnej postawie ludzkiej stoi na stanowisku
istnienia $wiata rzeczy i ludzi, to jak sie stato, ze w Krytyce czystego rozumu
sprowadzit racjonalno$¢ poznania do danych czysto subiektywnych tak dalece,
ze to wlasnie sam podmiot poznajacy kreuje przedmiot poznania? Kant mu-
sial Swiadomie zbuntowa¢ si¢ przeciw natarciu rzeczywistosci i faktu istnienia
rzeczy, aby wlasnie metafizyke i filozofi¢ uczyni¢ poznaniem naukowym, tak
jak naukowq jest matematyka i fizyka. Fakt istnienia nauki oraz unaukowienie
poznania bylo dla Kanta punktem wyjscia w przeredagowaniu filozoficznego
stanowiska. Realno$¢ $wiata, zdaniem Kanta, jest nam dana w naszych przed-
stawieniach. Wobec tego nalezy zapytac: jak na podstawie naszych przedstawieri
mozemy cokolwiek wiedzie¢ o rzeczach? Przedstawienia nasze sa czyms ,na-
szym”, podmiotowym. Jak zatem mozna przej$¢ od podmiotu do przedmiotu?
,Zauwazylem — pisat w liScie do M. Hertza — Ze brak mi jeszcze czegos$ istot-
nego, na co w mych dlugotrwalych badaniach metafizycznych, podobnie jak
i inni, nie zwracalem uwagi, a co rzeczywiscie jest kluczem calej tajemnicy, jaka
dotychczas tkwi w metafizyce. Postawilem sobie mianowicie pytanie, na jakiej
podstawie to, co w nas zwie sie przedstawieniem, odnosi sie¢ do przedmiotu”
(Tatarkiewicz HF II 164). Problemem kluczowym jest przekroczenie granic pod-
miotu w naszym postrzezeniu rzeczywistosci. Owo ,przekroczenie-transcen-
dentalno$¢” (w rozumieniu Kanta) dato nazwe jego filozofii jako , transcenden-
talnej”. Jest bowiem donioste, w rozumieniu Kanta, Ze to nie §wiat sam w sobie
jest przedmiotem naszego poznania, ale jedynie przedmiotem poznania sa na-
sze wrazenia-przedstawienia, czyli ja nie poznaje Swiata samego w sobie, ale
poznaje moje wrazenia-spostrzezenia. Wobec tego rzeczywisto$ciag poznawalna
nie jest ,sam w sobie” $wiat rzeczy, ale nasze przedstawienia tego $wiata. To, co
jest rzeczywiste, moze by¢ rzeczywiste tylko w postrzezeniu. Wobec tego rzeczy-
wistos¢ i rzeczywistos$¢ postrzegana istotnie znacza to samo. Rzeczy zewnetrzne,
ciala sa rzeczywiste jedynie w naszym postrzezeniu i dzieki niemu. Jesli nie sg
»Pprzedstawione”, to nie sq czyms rzeczywistym, po prostu sa niczym. Stad tak
rozumiane przedmioty sa zjawiskami, albowiem ich bytowanie polega na tym,
ze si¢ ukazuja (zjawiajq).

Istnieja w czlowieku dwa Zrédla poznania: zmysly i rozum, i jako dwie
instancje wzajemnie sie kontroluja. Ale i zmysly, i rozum maja swoje konieczne
aprioryczne warunki poznania. Dla zmystéw s to aprioryczne kategorie czasu
i przestrzeni. Przestrzeri nie moze by¢ czyms$ empirycznym, albowiem kazde
doswiadczenie zewnetrzne zaklada przestrzeri, bo tam, gdzie nie ma przestrzeni,
nie moze by¢ mowy o czym$ zewnetrznym w stosunku do nas. Podobnie
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i czas. Nasze zmysly nie wytwarzaja ich z wrazen, ale odbierajac wrazenie
ujmuja je z konieczno$ci jako wspolczesne lub jako nastepujace po sobie.
Dlatego przestrzen i czas s formami zmystowosci, w ktérych mieszcza sig
empiryczne wrazenia.

Dla rozumu-rozsadku konieczne sa aprioryczne kategorie, aby wprowadzic¢
do wyobrazeni jednosé. ,Zmysty bowiem — to bylo zalozenie Kanta — daja tyl-
ko réznorodnos¢ wyobrazen, rozsadek zas zespala wyobrazenia. »Potaczenie nie
lezy w przedmiotach i nie moze by¢ ujete przez postrzeganie, lecz jest jedynie
urzadzeniem rozsadku, ktéry sam nie jest niczym innym, niz zdolnoscia Iaczenia
a priori«. Nie same zmysly, ale i rozsadek jest w grze, gdy np. czujac ciepto i wi-
dzac $wiatlo przyjmujemy, iz pochodza od tego samego przedmiotu: od storica.
»Przedmiot jest to to, w czego pojeciu zostaje zespolona réznorodnos$¢ danego
wyobrazenia«. Rozsadek zespala wyobrazenia przy pomocy pojec i przez nie
dokonuje przejécia od wyobrazerr do przedmiotéw. Tak wigc: 1) przedmioty sg
pewnym zespoleniem wyobrazen; 2) zespolenie samo nie jest wyobrazeniem,
lecz aktem myslacego podmiotu; zatem to, co zwiemy przedmiotem, nie istnieje
bez udziatu podmiotu mys$lacego: nie ma przedmiotéw bez aktéw podmiotu
i nie ma sadéw empirycznych, nawet najprostszych, w rodzaju »Slorice grze-
je«, bez poje¢ tworzonych przez rozsadek. Podmiot jest warunkiem przedmiotu;
pojecia sa warunkiem doswiadczenia. Ale skad umyst posiada zdolnos¢ jed-
noczaca? Jest ona odbiciem jednosci samego umystu: swiadomo$¢ rzutuje swa
jedno$¢ na zewnatrz i rozpierzchle wyobrazenia jednoczy przez niag w przed-
mioty. Jedno$¢, jaka odnajdujemy w przedmiotach, jest odbiciem jednosci naszej
jazni. Tedy wiedza o przedmiotach jest mozliwa tylko dzigki temu, iz posiada-
my samowiedze. Jednos$¢ §wiadomosci jest wigc warunkiem przedmiotéw; przez
nig rozsadek speitnia swa jednoczaca funkcje. »Jednosé swiadomosci jest tym,
co stanowi o odnoszeniu przedstawient do przedmiotu, a zatem o tym, Ze staja
sie one poznaniemc«. Jedno$¢ ta jest »warunkiem wszelkiego poznania, ktéry nie
tylko jest mi potrzebny dla poznania przedmiotu, ale ktéremu musi podlegac
wszelkie wyobrazenie, aby sta¢ si¢ dla mnie przedmiotem«” (Tatarkiewicz HF
1T 169-170).

Apriorycznymi kategoriami dla rozsadku, zespalajgcego wyobrazenia w
przedmioty, sa takie pojecia, jak substancja, przyczynowosé, wspdélnosé itp.
Opierajac sie na logice formalnej, Kant sztucznie namnozyt tych apriorycznych
kategorii uwazajac, ze spetnif jedna z najtrudniejszych prac w dziedzinie filo-
zofii. Wazne jest to, iz uwazat je za warunki poznania. Dla Kanta tradycyjne
przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu miato by¢ wadliwe, albowiem pod-
miot nie jest przeciwienistwem przedmiotu, lecz warunkiem przedmiotu. Tak
wiec przedmiotem filozoficznych dociekant nie sa rzeczy, ale samo poznanie,
w ktérym jawi si¢ pelne uzaleznienie przedmiotu od podmiotu i doswiadcze-
nia od poje¢. Przedmiotowos$¢ jest wiec nam dana przez podmiot.

Przy takim rozumieniu przedmiotu (rozumieniu juz krytycznym, kantow-
skim) pierwotne przekonanie o istnieniu rzeczy w ogdle nie wchodzi w zakres
filozoficznego poznania, albowiem o poznaniu istnienia tylko wtedy mozna
moéwié, gdy stwierdzi je sad jako istnienie przedmiotu. ,Pomiedzy rozmaity-
mi funkcjami sadu spotykamy jedna, ktéra tym sie wilasnie rézni od innych,
Ze W niczym nie wplywa na sama tre$¢ sadu. Funkcja ta jest modalnos¢ sadu.
Modalnosci sadéw odpowiadajg réznym wartosciom, jakie mysl moze przypi-
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sac¢ tacznikowi miedzy podmiotem a orzecznikiem, w zaleznosci od tego, czy
stwierdzenie lub zaprzeczenie uznaje za problematyczne (mozliwe), asertorycz-
ne (rzeczywiste), czy tez apodyktyczne (konieczne). Ot6z sad stwierdza stosunek
syntezy i dlatego sam uwarunkowany jest zasadg syntezy, jaka jest czyste poje-
cie a priori, czyli kategoria. Trzem modalno$ciom sadu odpowiadajaq zatem trzy
kategorie modalnosci, ktérymi sa, gdy dolaczymy do nich ich przeciwienistwa:
mozliwosé i niemozliwosé, istnienie i nieistnienie, koniecznos¢ i niekoniecznosé.
Poréwnujac ten wykaz, oraz poprzedni, widzimy, ze istnienie jest jedng z po-
jeciowych kategorii modalnosci, Scislej: ze jest ta kategorig, ktéra odpowiada
asertorycznej modalnosci sagdéw, to znaczy przypadkowi, kiedy stosunek, jaki
oznacza Iacznik, uznany jest za rzeczywisty” (Gilson, Byt i istota, 173).

Tak wiec nawet istnienie przedmiotéw (,,istnienie”, ,przedmiot” — oczywi-
$cie w rozumieniu Kanta) zostato radykalnie osadzone w samym podmiocie.
To podmiot wyznacza tak rozumiang przedmiotowq ,rzeczywistos¢”. A zatem
wszystko to, czego dotyczy ludzkie poznanie, dokonuje si¢ nie w stosunku do
rzeczy czy do $wiata realnie w sobie istniejacych os6b, ale dokonuje si¢ w sa-
mym podmiocie, w jego swiadomosci. Wobec tego zadaniem filozofii nie moze
by¢ wyjasnianie $wiata realnie istniejgcego, ale ,uswiadamianie sobie”, poprzez
konstruowanie przedmiotéw poznania, tego, co si¢ we mnie dzieje, gdy poznaje.
Na tym tle jest zrozumiale pytanie Kanta pod adresem filozofii: ,Co moge po-
znac¢?” Albowiem to ode mnie zalezy, ,,co moge” poznawad, gdyz to ja-podmiot
tworze przedmiot poznania. Warunkiem poznania jest bowiem a priori pod-
miotu poznajacego w postaci jego apriorycznych kategorii. Caly wiec dramat
filozoficznego poznania zostal sprowadzony do $wiadomosci, ktéra jest wladna
kreowac dla siebie przedmiot wartoSciowego poznania. A cztowiek zostal odcig-
ty od rzeczywisto$ci w swoim realistycznym poznaniu. Jesli bowiem nie poznaje
Swiata oséb i rzeczy, a jedynie poznaje ,moje poznanie” Swiata oséb, to wia-
Sciwie jaki mam dostep (w poznaniu prawdziwosciowym, sprawdzalnym) do
rzeczywisto$ci? ZostaliSmy w ten sposéb ostatecznie zamknigci w platoriskiej
»jaskini swiadomosci”, w ktérej i poznanie zmyslowe, i poznanie intelektual-
ne $wiata realnego zostalo radykalnie uniemozliwione, gdyz to, co poznajemy,
jest konstruktem naszego poznania. W ten sposéb filozofia zostata pogrzebana
ostatecznie w bunkrze wlasnej swiadomosci, z ktérego juz nie ma wyjscia. Tyle
bowiem czlowiek otrzyma w procesie naukowego poznania, ile wpierw wilo-
zy od siebie — od podmiotu —w ten proces. Tak wiec ,igraszki Swiadomosci”
staly si¢ przedmiotem filozofii.

Pole swiadomosci, jako pole filozoficznego myslenia, przestonifo zupetnie
samg rzeczywisto$¢ oraz jej poznanie i wyjasnianie. Zamiast analizowa¢ rze-
czywisto$¢ ujmowang w zmudnym poznaniu, filozofowie poszli prostsza, fa-
twiejsza, oderwang od rzeczywistosci droga znakéw poznawczych. Mysl ludz-
ka, wyrazajaca si¢ w utworzonym pojeciu, jest z natury swej tylko znakiem
aspektywnie ujmowanej tresci rzeczywistej. Gdy uswiadomimy sobie, ze su-
biektywistyczna filozofia, juz od Kartezjusza poczawszy, wraz z empiryzmem
angielskim, Leibnizem, Wolffem, Kantem ograniczala si¢ do analizy danych
w Swiadomosci pojeé-znakéw, to fatwo zrozumieé, ze tak rozumiane ,,przedmio-
ty” filozoficznych analiz zadecydowaly o dalszych losach filozofii (i filozofujacej
psychologii), analizujacej zasadniczo znaki rzeczywistosci, a nie samq rzeczywi-
stos¢ istniejacego Swiata. Oczywidcie takie analizy wywieraly ogromny wptyw
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takze na spontanicznie widziany $wiat. Ale §wiat ten byt widziany w Swietle
apriorycznych systeméw znakowych, umiejetnie ukladanych w systemy racjo-
nalne (niesprzeczne), ktére nie musialy si¢ liczy¢ z rzeczywistoscia, gdyz —jak
powiedziat Hegel — ,tym gorzej dla rzeczywistosci”, gdy mu zwrécono uwagg,
ze fakty majq sie¢ inaczej. Aprioryczne, subiektywne, znakowe systemy mysle-
nia stawaly sie —niewatpliwie —bardziej jasne, czytelne, prostsze, anizeli sam
Swiat realnie istniejacych bytéw, budzacych nieustannie pytania, na ktére trzeba
szuka¢ odpowiedzi. Natomiast $wiat znakéw-poje¢ wytworzonych przez czto-
wieka jest sam w sobie racjonalny, bedac —jak to twierdzit Kant — pochodnym
od czystej jazni i czystej Swiadomosci.

Byt wg Hegla. Hegel w swej generalnej wizji, chociaz nawigzuje do
koncepgji b., jaka przed nim juz konstruowano w poprzednich stuleciach, to
jednak zasadniczo zrywa z mys$la swoich poprzednikéw, przedstawiajac swdj
oryginalny, panlogiczny system myslenia, ktéry zaciazyt tak bardzo na dalszej
mysli filozoficznej, mniej lub bardziej nawiazujacej do heglowskich koncepcji.
System Hegla zdaje si¢ bardziej kontynuacja gnozy, anizeli préba wyjasnienia
rzeczywiscie istniejgcego uniwersum. Jego wizje zrodzily trzy dopelniajace sie
watki myslenia, jakimi byly: wewnetrzne poczucie wyobcowania w Swiecie (wa-
tek psychologiczno-romantyczny); religijne przezycie protestanckiego chrzesci-
jafistwa; rozumienie bytu, zaczerpniete z historii, lecz swoiscie zinterpretowa-
ne (wlasnie po heglowsku!) tak, by zaproponowana koncepcja b. mogta ogar-
nac i ostatecznie ukazaé wszelkie przejawy bytowania i myslenia —w procesie
dialektyki, wewnetrznym koniecznym spoidle ewoluujgcego si¢ trwania uni-
wersum. OczywiScie rozumienie b. stanowi ten zasadniczy nurt, ktéry porywa
i rozmywa w sobie prad psychologiczno-romantyczny i religijny, albowiem to
wlasnie koncepcja b. ostatecznie rozjasnia i koi przezycie wyobcowania w $wie-
cie oraz religijne leki.

Nalezy si¢ skupi¢ na koncepcji b. u Hegla, by w Swietle tej koncepgji
dopetni¢ funkcje pozostatych dwoéch inspiracji. Hegel rozpatruje koncepcje b. na
tle historii filozofii, uprawiajac swoista, dostosowang do swych dialektycznych
wizji, filozofie historii. Ostatnim wyrazem mys$li historyczno-dialektycznej jest
wg niego spiecie sie trzech systeméw, symbolizowanych nazwiskami Wollffa,
Hume’a i Kanta. Reprezentantem dawnej, klasycznej filozofii jest dla Hegla
Wolff z jego koncepcja b., odziedziczong zreszta (z czego Hegel nie zdawat
sobie sprawy) od Suareza i Dunsa Szkota. W koncepgiji tej b. byt pojmowany
jako przedmiot najwyzszej abstrakcji, a wiec jako absolutnie niezdeterminowana
w sobie natura, ktéra (zdaniem Dunsa Szkota) tym sie charakteryzuje, ze
wyklucza z siebie sprzecznosci. Taka natura, jak potem zauwazyl Wollff,
moze by¢ tylko czysta mozliwoscig, pozbawiong wszelkich wewnetrznych
determinantéw. Na tle takiej koncepcji b. metafizyka jest dla Hegla metafizyka
abstrakcyjnych orzecznikéw. W mysl takiej metafizyki wszystko jest prawdziwe,
co jest niesprzeczne. Jesli jest sprzeczne —jest falszywe. Oczywiscie, tak pojetej
metafizyce abstrakcyjnych, pustych poje¢, Hegel przeciwstawia konkretnos¢
i empiryzm filozofii Hume’a. Ale z tej filozofii byta wykluczona wszelka
powszechnos¢ i koniecznosé, dlatego musial przyjs¢ Kant, aby w syntezie
pogodzi¢ empirie z powszechno$cia; ostatecznie — poprzez syntetyczne sady
a priori. One to zasadniczo podkreslaja role podmiotu w poznawaniu, albowiem
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wszystko to, co jest ,niepodmiotowe”, jest dla rozumu—jako rzecz sama
w sobie — niedostepne.

Hegel w swoim rozumieniu b. przeciwstawia si¢ swym poprzednikom
uznajac, ze pojecie b., jako najogdlniejsze i najubozsze w tres¢, jest zarazem
konkretnoscia przejawiajacq si¢ w réznych determinacjach. Jak to rozumie¢?

B., stajac sie najbardziej abstrakcyjnym pojeciem (jak to okazato si¢ w trady-
cyjnym, wolffiariskim nurcie filozofii), jest pozbawiony wszelkiej determinacji,
a wigc wszelkiej tresci: ,nie moze by¢ niczego, co by byto dla umystu bardziej
pozbawione tresci niz byt” (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, par.
40). B. jest, wg Hegla, abstrakcja absolutng — ,Dies reine Sein ist nun die re-
ine Abstraktion”. Analizujac my$l Hegla, Gilson (Byt i istota, 182-183) napisat:
,Podzielmy wiec jego sposéb myslenia i pozbawmy byt wszelkiej w ogdle deter-
minacji, kazda z nich sprawiataby bowiem, Ze nigdy nie ujmowalibysmy bytu,
lecz jedynie okreSlone byty poszczegdlne. Tylko pod tym warunkiem byt moze
stanowi¢ absolutny poczatek filozofii. Bedzie on istotnie jej punktem wyijscia, ja-
ko ze wszelkie dalsze determinacje mysli beda sie odnosi¢ do niego, on sam za$
nie bedzie zawierat absolutnie Zadnej z nich. Byt nie stanowi ani »ja« tozsamego
z sobg samym, ani identycznosci absolutnej samej w sobie, ani nawet absolut-
nej »neutralnodci« [...]. Czymze wiec wlasciwie jest 6w byt obrany przezen za
punkt wyjscia? Jest to — powiada Hegel —brak wszelkiego okreslenia, czyli in-
determinacja; nie poprzedza ona takiej czy innej determinacji szczegélowej, lecz
jest indeterminacja absolutng, poprzedzajacq wszelka w ogéle determinacje [...].
Sprowadza sie on w gruncie rzeczy w ogodle do czystej mysli; mozna nawet po-
wiedzied, Ze stanowi z nig jedno. »Myslec¢« znaczy: »rozwazaé byt«; mozna by
tez rzec, iz byt jest mysla, ktéra sama siebie obiera za swéj przedmiot. Dlatego
mozna sie wyrazié, ze poczatek filozofii zbiega sie z poczatkiem historii filozofii,
historia ta bowiem rozpoczeta si¢ naprawde od Parmenidesa”. I rzeczywiscie, je-
sli b. jest czystq abstrakcja, nie uwzgledniajaca absolutnie Zadnych determinacji,
to taki b. moze by¢ tylko ,pustym mysleniem”, a wigc mysleniem, ktére mysli
o niezdeterminowanym mysleniu. Ale tak pojety b. czym rézni si¢ od nico$ci?
On wlasnie jest nicoscig! — , Dies reine Sein ist nun die reine Abstraktion, damit
das absolut Negative, welches gleichfalls, unmittelbar genommen, das Nichts
ist” (Enzyklopidie, par. 40; ,,Ow czysty byt jest czysta abstrakcja, a zatem — ab-
solutng negatywnoscia, ktéra — gdy ja ujmiemy bezposrednio — jest Nicoscig”).

Zatem b. i nico$¢ sg tym samym, gdyz w gruncie rzeczy i b., i nico$¢ sg
,to tylko puste abstrakcje; a kazda z nich jest pozbawiona tredci, jak i druga”,
a prawda b. tkwi w niebycie, jak prawda niebytu jest zawarta w b. Umyst
ujmuje je w czym$ jednym, co jest przechodzeniem niebytu do b. lub b.
do niebytu. To jedno, jednoczace b. i niebyt, jest wlasnie ,stawaniem si¢” —
werden. Jesli b. i niebyt sa abstrakcjami, to ,stawanie si¢” jest pierwszym
konkretem. Ten konkret, a nie abstrakgja, jest jednak uwarunkowany abstrakcjg
b. i niebytu; i konkret zawiera si¢ w abstrakcji. ,Stawanie si¢”, jako pierwszy
realny konkret, i jego rozumienie jest uwarunkowane abstrakcjami — czystq
mys$la. To logika wyznacza u Hegla rzeczywisto$¢, a nie rzeczywisto§¢ warun-
kuje logike.

Jest rzecza znana, ze stawanie si¢ bylo przedmiotem filozoficznej analizy
u Arystotelesa. Ono—jako ruch—bylo takze pojete jako powdd zaistnienia
procesu poznawczego. Tylko ruch w $wiecie wywotuje poznawcza uwage,
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i ruch, jako stawanie si¢, domaga si¢ wyjasnienia. Arystoteles jako pierwszy
skonstruowal teorie tlumaczaca stawanie sie (ruch) poprzez moznosé, ktéra
podlega procesowi aktualizacji. Ruch (stawanie si¢) bywat okreslany jako ,akt
bytu w moznosci jako w moznosci”, a wigc taki stan aktualizowania sig
mozno$ci w b., ktéry podlega dalszej aktualizacji. Byla to bardzo szeroka
definicja ruchu-stawania sie, dotyczaca wszelkich bytowych postaci stawania si¢
i wszelkich bytowych stopni-hierarchii, zaréwno materialnych, jak i duchowych.
Definicja ta jest, oczywisScie, niejasna i z natury swej metna, ale nie jest to wina
definicji, lecz samej rzeczywistosci, ktérg ujmuje si¢ w realnie definicyjnych
aktach poznania. To, co jest dane do wyjasnienia, jako pierwotna rzeczywistos¢
przez nas zauwazalna w naszym poznaniu, to jest wlasnie ruch-zmiana;
blizsze przypatrzenie si¢ ruchowi-zmianie oraz jego analiza doprowadzaja do
sformufowania tego, co , kryje si¢” w samym ruchu-zmianie. Jest to ,,odczytanie”
intelektualne tego, czym —w réznych wypadkach bytowych —jest sam ruch-
-zmiana. Proces poznawczy jest wiec wyjasnianiem ostatecznym samego faktu
zmiany-stawania si¢; dokonat tego Arystoteles w trafnej, realnej definicji ruchu,
poprzez wyrdznienie w ,stawaniu sie” aktu i mozno$ci.

Inny proces rozumienia przedstawia Hegel. Wychodzi on w swym rozumie-
niu ,zmiany-stawania si¢”, nie od strony faktu, od jego rejestracji faktycznosci
i szukania czynnikéw uniesprzeczniajgcych sama zmiane, ale przeciwnie, wy-
chodzi od samej mysli, aby z niej wyprowadzié¢ fakty. I to jest charakterystycz-
na cecha réznych typéw idealizmu, ktére chca rzeczywistosé ,usprawiedliwic¢”
przed mysla, a nie mysl ludzka przed rzeczywistoscia. A przeciez wiadomo,
ze z mys$li nie wyprowadza sie rzeczywistosci: ,,a posse ad esse non valet illa-
tio” (,nie ma przejScia od stanéw mozliwych, wyrazanych w samej mysli, do
stanéw realnych”). Hegel w swym akcie stwierdzania faktu ,zmiany-stawania
sie¢” wychodzi od stanéw czysto myslowych, ktére nazywa ,bytem” i , nicoscia”
jako ich tozsamoscia. B. i nico$¢ (niebyt) u Hegla sa tym samym, albowiem
nie ma zadnego czynnika je réznicujacego. B. jest czysta abstrakcja, niczym
nie réznigca sie od nicosci. Dwa puste abstrakcyjne pojecia, spiete wewnetrzna
sprzecznoscia, nie ,rozsypuja si¢”, ale tworza soba konkret: , zmiany-stawania
sie”. Konkret jest jakby refleksem absolutnej abstrakcji. Najwyzsza czysta abs-
trakcja, spieta sprzecznoscia, daje w rezultacie konkret stawania sie. Ale ten
konkret jest wiasnie ,,wcieleniem si¢” samej sprzecznosci, gdyz determinowanie
sie sprzecznosci wyznacza istote rzeczywistosci. Tak pojeta rzeczywistos¢ jest
tym samym, co racjonalnos$é, bowiem korelaty stawania sie (ktére burzy jed-
nos$¢ bytu i niebytu, bo stawanie si¢ jest samym w sobie niepokojem — ,,Werden
ist die Unruhe in sich”). Byt i niebyt sg czystymi abstrakcjami racjonalnymi,
i istnieje ,przejscie” od abstraktu do konkretu poprzez ich wzajemne spiecie.
n,Zauwazmy — pisze Gilson (Byt i istota, 187-188) — ze byt konkretny (Dasein)
wylania si¢ nieuchronnie ze stéw nastepujacych: »Byt w stawaniu sig, tzn. byt
stanowiacy jedno z nicoscia i nico$¢ stanowiaca jedno z bytem, sa w zaniku;
‘stawanie si¢’—na skutek tkwigcej w nim sprzeczno$ci — zatraca si¢ w jedni,
w ktérej oba te elementy zostajq ‘zniesione’ (augehoben); rezultatem tego jest b.
konkretny (Dasein)«”.

Konkluzje te pozostaje nam tylko uogélni¢. W systemie, w ktérym sprzecz-
no$¢ stanowi zasadnicza osnowe konkretu, nie ma nic, w czym nie mozna by
i nie nalezaloby wykry¢ sprzecznych determinacji wewnetrznych. [...] Sprzecz-
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nos$¢ bedzie wobec tego nico$cig uznana za byt, czyli—jak to ma miejsce w wy-
padku »stawania sie« — bedzie bytem mieszczacym w sobie nico$¢. Nico$é, jaka
jest owa sprzecznos$¢, nie jest bowiem czysta nicoscig; jest to nicos¢ okreslona
jako zupelny brak tego, czego jest rezultatem — przez to samo, ze temu za-
przecza. Ta okreslona nico$¢ posiada wiec pewng tres¢ i w ten sposéb »ponad
sprzecznoscig« rodzi sie owa jednos¢ elementu pozytywnego i negacji, ktéra ja
zawiera, czyli byt konkretny”.

,Przechodzenie” od b. do niebytu i roztopienie si¢ w ,stawaniu si¢” ujaw-
nia sam rdzen rzeczywisto$ci — dialektyke, przejawiajacg si¢ w tréjrytmie tego,
co pbézniej zostalo nazwane ,teza”, ,,antyteza” i ,synteza”. U Hegla proces dia-
lektyki bywa nazywany zaprzeczeniem, jako zniesienie pierwotnego stanu, by
rozplynac si¢ w zaprzeczeniu samego zaprzeczenia. Jakkolwiek proces dialek-
tyki nazwiemy, jest to niewatpliwie gigantyczny panlogizm, na wzoér neoplato-
nizmu, gdyz proces dialektyki jest procesem wyjasniania czystej mysli, ktéra
staje si¢ (ma sig stad) konkretna rzeczywistoscia. Cytujac E. Gilsona (Byt i isto-
ta, 192), dostrzegamy, ze ,,choc¢ logika Hegla istotnie reprezenzuje abstrakcyjng
czes¢ jego doktryny, to jednak jest ona abstrakcyjna tylko w zestawieniu z he-
glowskim konkretem, ktéry jest wlasnie tworem skonstruowanym z abstrakcji.
Podobnie jak u Proklosa i Szkota Eriugeny, wszechswiat jest tutaj dialektyka,
a dialektyka — wszechswiatem. Przyznaje to zresztq sam Hegel, gdy powiada,
ze »filozofia i rzeczywistos¢ —to jedno«. Nie mozna tu wiec przeciwstawiaé
tilozofii przyrody i filozofii ducha logice, tak, jak gdyby jego logika byta arysto-
telesowska logika formalng, w ktérej pojecia tacza sie ze soba lub wykluczaja
nawzajem, zgodnie z wymaganiami, jakie stawia zasada sprzecznosci. Jego lo-
gika jest logika heglowskiego pojecia; rodzi si¢ ono z dynamicznego napigcia
pomiedzy sprzeczno$ciami, ktérych tu petno, stopniowo rozwija si¢ i okresla
sie jako natura i duch. To, co logiczne, jest wiec tutaj konkretem, ktéry jeszcze
nie osiagnal pézZniejszych determinacji natury i ducha, i nie ma sam w sobie
jakiej$ innej natury, skoro dynamika konkretnego logicznego pojecia stanowi
wspélng zasade natury i ducha. Ostatecznym rezultatem logiki jest idea za-
wierajagca w sobie caly porzadek logiczny. Z kolei idea, wychodzaca —jesli tak
mozna powiedzie¢ — z siebie samej, aby przybrac postaé »bycia czym$ innym,
jako negatyw czy zewnetrznos¢ siebie samej, jest »natura«, ktérej ukoronowa-
niem jest jednostka. Wznoszac sie na koniec ponad owa zewnetrzno$¢, ktéra ja
okresla jako nature, idea ziszcza si¢ znéw dla siebie samej, w owej konkretnej
podmiotowosci w postaci ducha”.

Byt-nico$é-stawanie sie jest sytuacja absolutng —wyznaczong przez logike
Hegla —dla rzeczywisto$ci. Jest to bezwzgledne, racjonalne urzeczywistnianie
sie, ,rzeczowienie si¢” rzeczywistoéci. Stawanie si¢ jest pierwszym i zasadni-
czym etapem jawienia determinacji jakoSciowych. Dlatego ,stawanie si¢” jest
pojawieniem si¢ pierwszym tego, co Hegel nazywa ,Etwas” (co$ zdetermino-
wanego), jako negacji samej negacji, a wiec owocem ,Authebung” (przezwy-
ciezenie negacji), godnej tej nazwy. Sama wiec absolutna sytuacja rzeczywisto-
Sci heglowskiej ukazuje koniecznos¢ procesu dialektycznego, obowiazujacego
wszystko, co jest racjonalne, a przez to rzeczywiste, jako ze racjonalnos¢ i rze-
czywisto$¢ sg tym samym. Jesli abstrakcyjny b., jako zawarto$¢ mysli, jest cal-
kowicie pusty, radykalnie niezdeterminowany, to nie moze on by¢ sam z siebie
realny. A to znaczy, ze taki b. jest z koniecznosci réwnowazny z niebytem, jako
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swoim zaprzeczeniem. Niebyt, jako zaprzeczenie abstrakcyjnego b., jest réwniez
pusty, i dlatego utozsamia sie¢ z b., nie jest mozliwe, by oba realizowaly sie ja-
ko co$ okreslonego. Jedynym wyjsciem jest ich zdeterminowane stawanie sig,
ktoére zarazem jest realizowaniem si¢ niebytu — zdeterminowanego. Stajac si¢
tym samym, otrzymuja pewna determinacje, ktéra zarazem jest determinacja
niebytu — ,(Das Werden) widerspricht sich also in sich selbst, weil es solches
in sich vereint, das sich entgegensetzt ist; eine solche Vereinigung aber zerstort
sich” (,,stawanie si¢ jest sprzeczno$cia w sobie, gdyz jednoczy w sobie to, co jest
przeciwstawne; i takie jednoczesnie niszczy samo siebie”). Z tego powodu samo
stawanie si¢ poczatkuje dalsza rozwojowq dialektyke. Stawanie sie¢ jest zawsze
,przejsciem” do dalszych form i dalszych determinacji. ,Byt-niebyt-stawanie
sie” sa ta catoscig: Absolutem-pojeciem-Begriff. I to wlasnie pojecie (rzeczywi-
stos¢ i racjonalno$¢ to jest to samo) przechodzi proces dialektycznego rozwoju
w tréjrytmie: Idei, Natury i Ducha. Idea (ktérej przedmiotem jest logika) alienu-
jac sieg, eksterioryzujac si¢, przechodzi w $§wiat materii-natury (ktéra zajmuje si¢
filozofia przyrody), by wréci¢ do ,siebie” poprzez zaprzeczenie zaprzeczenia
i wytoni¢ ducha (ktérym zajmuje sie fenomenologia ducha) —najpierw ducha
subiektywnego, ktéry w procesie dialektycznym wylania swe zaprzeczenie —
ducha obiektywnego, a nastepnie wznosi si¢ w swoistej syntezie do ducha ab-
solutnego. Ten ostatni takze podlega procesowi dialektyki.

Sita napedowa procesu dialektycznego jest zawarta w Begriff (pojeciu)
sprzeczno$é. Wizja dialektycznego rozwoju, bedaca swoista interpretacja fak-
tu ruchu i stawania sie, chociaz byta konsekwencja swoistego rozumienia b., to
jednak tchneta nieuctwem, gdyz te same problemy byly juz w historii filozofii
rozwigzywane i lepiej, i zgodnie z zasada sprzecznosci u samego Arystotelesa,
ktéry nawet dowodzil, ze zasade sprzecznosci mozna zachowac tylko przy przy-
jeciu struktury ztozonego bytu z czynnikéw aktualnych i potencjalnych. W rze-
czy samej, rozwigzanie dialektyczne problemu ,stawania sie” i ruchu przez He-
gla bylo bardziej pretekstem do wprowadzenia procesu dialektyki, anizeli préba
rozwigzania tego problemu. Nie mégt bowiem Hegel rozwigzaé zagadnienia sta-
wania si¢, wychodzac a priori z czystej mysli. Ta bowiem (czysta mysl) —jak to
juz dowodnie pojawilto sie w rozwigzaniu Parmenidesa —jest i moze by¢ tylko
tautologia, w ktorej myslenie i to, co sie mysli, jest tym samym. Mysl ,,czysta”,
nie zasilana realnymi treSciami zaczerpnietymi we wrazeniach zmystowych ze
Swiata, jest skazana na absolutng sterylnos¢; ona moze mie¢ za przedmiot tylko
wlasny akt myélenia, ktéry i tak kiedy$ wyzwoli si¢ pod wplywem uderzenia
poznawczego danego cztowiekowi w podstawowych zmystowych wrazeniach
poznawczych. A te —jak wiadomo —nie sa nigdy odizolowane u cztowieka
od natychmiastowego pobudzenia intelektu i rozpoczecia procesu rozumowe-
go poznania. Jesli zatem odetnie si¢ od aktu intelektualnego poznania wszelkie
informacje o $wiecie, dostarczone nam poprzez wrazenia zmyslowe, to mysl
moze mie¢ za przedmiot tylko swoje ,czyste” czy ,puste” akty intelektualno-
poznawcze, ktére doskonale utozsamiaja sie¢ ze sobg, jako jedynym pozostatym
przedmiotem poznania. I od takiej wlasnie mysli ,pustej”, zw. koncepcja bytu,
przekazang tradycji filozoficznej niemieckiej przez Ch. Wolffa, rozpoczat Hegel
systemowe myslenie. Takie myslenie doprowadzilo go do wynalezienia procesu
dialektyki (jesli nie do wynalezienia, to przynajmniej do systemowego uzasad-
nienia) powstalej z czysto apriorycznych i czysto racjonalnych racji; mianowicie
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tozsamosci tak pojetego bytu, jako beztreSciowego racjonalnego pojecia, ktore
z konieczno$ci musi sie¢ utozsamiac z niebytem, jako réwniez beztreSciowa pust-
ka. Nie ma bowiem zadnej cechy réznicujacej tak pojety b. i niebyt. A poniewaz
sprzeczno$¢ w mysleniu jest jego Smiercig, wobec tego musi by¢ przezwycigzo-
na jawigca sie tozsamos$¢ b. i niebytu w postaci pozornego dojécia do konkretu,
jakim jest stawanie sie, gdzie mozna dostrzec juz zanik niebytu tego, co w stawa-
niu sie juz koriczy — i powstawanie nowej rzeczywistosci, nowej determinacji —
,bytu” — tego, co sie staje i zaczyna by¢ nowe, na jakis czas. Czy trzeba popas¢
w absurd logiczny stwierdzajacy tozsamos$¢ b. i niebytu, aby wyjasni¢ proces
stawania sig, a nastepnie tagodzi¢ ten absurd poprzez dalsze systemowe wyja-
$nianie, ukazujace, ze sprzecznos¢ jest tylko pozorna, a w gruncie rzeczy istnieje
tylko opozycja relacyjna, a to, co jawilo sie jako terminy sprzecznosciowe, jest tyl-
ko systemem korelatéw? Wszystko to jest nastepstwem btednego ,, angelicznego”
stanowiska pierwotnosci mysli przed rzecza (w procesie poznania ludzkiego!).

Jakze nieporéwnanie prostsze i racjonalniej uzasadnione byto stanowisko
Arystotelesa, tlumaczace fakt ruchu-stawania si¢ poprzez dostrzezenie bytowe-
go ,zlozenia” z moznosci i aktu, a wiec z tych elementéw, ktére warunkuja
bytowy dynamizm, jako dyspozycje istniejagce w realnym bycie, ktéry jest toz-
samy poprzez akt determinujacy te dyspozycje do aktualnej postaci istniejacej
rzeczywisto$ci. Wspoéligranie moznosci i aktu w jednym b., jawiace si¢ jako oczy-
wisto$¢ w procesie stawania si¢ (ruchu), w niczym nie ostabia niesprzecznos$ci
b., ale przeciwnie, jest tej niesprzecznosci jedynym, koniecznym, realnym wa-
runkiem i racjq wystarczajaca.

I chociaz okreélenie ruchu-stawania sie¢ jako ,akt bytu w moznoéci jako
moznosci” (,,actus entis in potentia quatenus in potentia”) byto dla Kartezjusza
niezrozumiale i metne, a przez to nieprawdziwe i godne pogardy, to jednak od-
rzucajac takie sformufowanie nie zauwazyl, ze to sama rzeczywisto$¢ stawania
sie jest ,metna”, a nie akt poznawczy okreslajacy taka wilasnie rzeczywistosc.
Natomiast zaproponowana przez Kartezjusza bardziej poprawna i jasna idea
ruchu, sprzegajaca w jedno bezwladna materie z sila, ujarzmiajaca materie, jest
wprawdzie dogodna, przeliczalna, ale sprowadzajaca rzeczywistos¢ ,stawania
sie” do waskich fizykalnych operacji na materii nieozywionej, ktérej niektére
strony mozna przeliczy¢, i przez to zinstrumentalizowa¢ (co jest tez doskona-
te!), co zupemnie nie ttumaczy proceséw stawania sie, jakie np. zauwazamy przy
tzw. przemianie materii, gdy zjadajac kapuste sam si¢ nie staje kapusta, ale
przemieniam ja w siebie.

Byt w egzystencjalizmie. Postkantowska filozofia europejska XIX
i XX w. usytuowatla si¢ zasadniczo wilasnie w polu $wiadomosci, analizujac
w rézny sposéb znaki-pojecia i Swiadomosciowe akty woli. Problematyka reali-
zmu, zw. odtad ,realizmem naiwnym”, zostala, zgodnie z tradycjq kantowska,
powigzana z podmiotem, jaznig i czystq Swiadomoscia, jako Zrédtem intencjo-
nalnoéci pojeé-znakéw poznawczych. Pojecia, bedace w gruncie rzeczy znakami
poznawczymi wytworzonymi w procesie poznawczej interioryzacji bytu-rzeczy,
staly sie przedmiotem filozoficznych analiz.

Proces ten, zwt. wyakcentowanie przez Kanta naczelnej roli czasu, wyzwolit
u Fichtego, péZniej Schellinga, a nade wszystko u Hegla — dialektyke scalania
sie¢ podmiotu z przedmiotem. Patrzac z transcendentalnego (w rozumieniu Kan-
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ta) punktu widzenia, podmiot i przedmiot nalezy ujmowac jako ,stworzone dla
siebie”. Swiadomos¢ potrzebuje przedmiotu tak, aby w refleksji mogla dojs¢
od przedmiotu do poznania siebie. Ale przedmiot jest dany w $wiadomosci
i jedynie przez swiadomos¢. Racja, dla ktérej wszystkie przedmioty poznania
wszystkich innych podmiotéw maja uniwersalng waznos¢ dla wszystkich ,,ego”,
jest to, iz owa aktywno$¢ §wiadomosci nie jest zjawiskiem skoriczonej psychiki,
lecz manifestacja samego absolutu. Zycie zatem $wiadomosci kreujacej przed-
mioty-pojecia staje si¢ tym, co w postkartezjariskiej i postkantowskiej filozofii
stanowi centrum zainteresowania. Swiadomos¢ kreujaca przedmiotowosé po-
znania poje¢ i aktéw samej woli i uczuc jest ta ,nowa rzeczywistosciq”, ktéra
analizuja transcendentalni filozofowie germanscy: Fichte, Schelling, Hegel, a na-
stepnie Feuerbach, Schopenhauer, Nietzsche i wielkie systemy fenomenologii,
egzystencjalizmu i hermeneutyki.

Przedmioty analiz, jakimi sg pojecia i wola, jawigce si¢ w polu (raczej gle-
bokim oceanie) swiadomosci, przypominaja stara platoriska koncepcje , cziowie-
ka-duszy-nous”, ktéry zyje swym zyciem immanentnym i tylko w sobie, i przez
siebie (ducha) si¢ spelnia. To czlowiek jest czlowiekiem poprzez swa dusze-
-ducha, prostego i niezloZzonego, ktéry to ludzki duch caly poznaje, caly jest
intelektem-rozumem i wolg. Dramat ludzkiego poznania i dzialania dokonu-
je si¢ w duchu-§wiadomosci, w jaZzni, ktéra jedyna moze wyznacza¢ (kreowac)
sensy i ,przedmioty” swego poznania i swej dzialalnosci. Tak rozumiang filozo-
fie mozna poréwnac do wielkich dziel sztuki tworzacej w ré6znych materiatach:
brazie, kamieniu-marmurze, drzewie, ptétnie, ruchach ludzkiego ciala, ludz-
kim glosie i ludzkich pojeciach. Sa to kunsztowne twory, mogace zachwyca¢
mys$l ludzka, tak jak zachwycajg dziefa architektury, rzezby, malarstwa, muzyki,
poezji. Tak rozumiana ,filozofia” bylaby chyba najbardziej zblizona do poezji,
jak to zauwazyl jeden z wielkich ,poetéw mysli” — Heidegger, ktéry usitowat
przekroczy¢ wytwory idealistycznego przedstawienia — ,Vor-stellungen”. Jak?
Przez potrzebe ,rozumienia bytowania”, ktéra pociaga za soba dwie pochod-
ne potrzeby: potrzebe bytu (Seienden) i potrzebe ,daru Bytowania”, twoércze-
go Swiatla poetyckiego plynacego z NicosSci, ktére przynosi znaczenie rzeczom
w $wiecie. Oto co znaczy powiedzenie: ,cztowiek mieszka poetycko na tej zie-
mi” — , Dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde” (Holderlin) (cyt. za:
E. Gilson, T. Langan, A. Maurer, Historia filozofii wspotczesnej, Wwa 1977, 135).
A jednak heideggerowskie rozumienie ,, mojego Swiata” jest ujete w radykalnym
doswiadczeniu ukazujacym ,méj Swiat” i jego zaleznos¢ od transcendentalnych
horyzontéw $wiadomosci, a wiec od postawy wyznaczonej przez Kanta. ,W
przeciwienstwie do tego niszczacego dzialania, autentyczny byt ludzki, ktéry
u$wiadamia siebie, Ze powstanie znaczenia — tworzenie bytéw —bedac aktem
twérczym, zawsze jest swego rodzaju cudem, zaczyna »troszczy¢ si¢ o Bytowa-
nie«, umacnia¢ go, traktujac jako tajemnicze, Swigte i bezcenne »dary Bytowa-
nia«, ktére przez wieki, w aktach »zapoczatkowujacego myslenia«, nadaja rze-
czom istnienie. USwiadamia on sobie bowiem, ze takie my$lenie zapoczatkowu-
jace jest jedynym Zrédlem pokarmu, z ktérego czerpie nasze zycie. Uswiadamia
sobie, ze tylko wtedy rzeczy wkraczaja w istnienie, gdy twérczy Dasein uwiegzi
w »Stowie« Swiatlo podtrzymujace je (rzeczy) wewnatrz naszych horyzontéw.
Z istoty swej tworczy akt sprawiajacy, iz rzeczy poczynaja by¢ w »Stowie«, He-
idegger nazywa poiein, aktem poetyzowania” (tamze).
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Wszystko zatem pozostaje w obrebie znakéw, bo i samo ,stowo”, tworza-
ce istnienie, jest z natury swej— chce si¢ tego, czy nie —znakiem wytworzo-
nym w ludzkim poznaniu. Funkcja §wiadomosci jest tu niewatpliwie —w du-
chu kantowskim — aprioryczna w stosunku do bytu, ktéremu ,,sens”-,Ding”
nadaje wilasnie swiadomosé. Podobnie wystepuje to u Sartre’a, ktéry swiado-
mos$¢ uznat za swoiste ,istnienie-egzystencje”, ktéra tematyzujac tworzy sensy,
a przez to i byty. Tworzenie, , poetyckos¢” zastepuje wyjasnianie Swiata real-
nie istniejacego, stwierdzanego w spontanicznych aktach ludzkiego poznania.
Wytworzona ,,pajeczyna senséw” musi oplata¢ rzecz samg w sobie, musi wy-
tworzy¢ przedmiotowos$¢é mysli, albowiem tego wymaga ,naukowe i krytyczne”
mysSlenie. Heidegger, fenomenolog i egzystencjalista, nazywa owa , pajeczyne
sensow” ,budowaniem rzeczy”. ,Zrozumie¢ podstawe autentycznej egzysten-
¢ji ludzkiej to zrozumieé, w jaki spos6b rzecz zaczyna istnie¢. Rzecz zaczyna
istnie¢, poniewaz $miertelny mieszka na tej ziemi. W eseju Bauen, Wohnen, Den-
ken (Budowaé, mieszka¢, mysle¢) Heidegger wyjasnia, Ze zamieszkiwanie pocig-
ga za soba wlasnie »budowanie rzeczy«, w ktérej mieszkamy, sprawianie, ze
rzecz jest. Heidegger chce ukazaé wieZz miedzy budowaniem (bauen) a tworze-
niem (bilden) —rzecz zostaje zbudowana niejako przez zdolnos¢ do tworzenia
(bilden), ktérg ma »$Smiertelny« — odwotujac si¢ do kantowskiego odkrycia, ze
oSrodkiem, w ktérym zjawisko wkracza w istnienie, jest wyobraznia (Einbil-
dungskraft). Ale rzecza doniosla jest rozumienie, ze wytworem autentycznej
wyobrazni (Einbildungskraft) nie jest sam obraz (das blosse Bild), lecz wlasnie
rzecz (ein Ding). Smiertelny mieszka na tej ziemi, poeta bowiem moze budo-
waé rzecz, »dzieki ktérej mieszka $miertelny«” (tamze, 136). Tak rozumiana
filozofia, jako , Dichtung” jest mozliwa jedynie dzigki apriorycznej swiadomo-
$ci zdolnej do ,,wytwarzania” tematéw-senséw, czyli tego, co nazwal Heidegger
»rzecza-Ding”, co suponuje wprawdzie Sein oraz Seiende, ale tematy-sensy sg
wyprowadzone z Nicoéci, by trwaly w ,Stowie”.

Jezyk Heideggera jest swoisty (nawet dla znawcéw jezyka niem.), operujacy
syntaksg, nadajgca nowe rozumienie poszczegdlnym wyrazeniom, ale pozostaje
takze narzucony przez postkantowska filozofie zmieniony sens wyrazen jezyka
naturalnego, gdzie np. ,istnienie” jest rozumiane w sensie sytemu kantowskie-
go, jako asertoryczna relacja zdaniowa, gdzie ,Ding-rzecz” jest rozumiana jako
kantowski przedmiot itd. Istnieje zatem niewatpliwy ciag historyczny ,krytycz-
nego” stanowiska poznawczego sformulowanego przez Kanta, akcentujacego
swoisty ,subiektywistyczny monizm”, w ktérym a priori jest przyjecie jazni
kreujacej przedmiotowo$¢ poznania.

Przypadek Heideggera i fenomenologicznych egzystencjalistéw (niem.
i franc.), wskazujacych na kreatywnos¢ swiadomodci, jest z jednej strony jakims$
ciggiem platoniskiej wizji czlowieka-ducha, odnowionego w kartezjariskiej ,res
cogitans”, a z drugiej konsekwencja postszkotowskiej i nominalistycznej episte-
mologizacji metafizyki rozumianej w duchu Awicenny. To wlasnie umozliwito
przyjecie dogodnego stanowiska apriorycznej swiadomosci kreujacej ,przed-
mioty” poznania, ktére sa tylko znakami-pojeciami uprzedmiotowionymi w ak-
tach refleksji do godnosci przedmiotu. Oczywiscie prosciej jest zajaé sie analiza
tak ,wykreowanych” przedmiotéw, od nas zaleznych, anizeli prébowa¢ wyja-
$nia¢ Swiat os6b i rzeczy realnie istniejacych, co zostato juz albo zapomniane
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w czasach $redniowiecza, albo zredukowane do stanu ,,obiektywnych pojec¢”
suarezjanskiej scholastyki.

Dla niektérych filozoféw (dla Husserla) pozostawata ciggle zywa tenden-
cja do radykalnego przeciwstawiania si¢ naszemu nawykowi bezrefleksyjne-
go realizmu, czyli normalnemu ludzkiemu zyciu, ktére biegnie swojgq droga,
nie zwracajac uwagi na ,filozoficzne stawianie rzeczy na glowie”. Owo an-
tidotum na przedrefleksyjny realizm prowadzi Husserla do przeswiadczenia
o koniecznosci ,zawieszenia” przekonania o istnieniu $wiata realnego. Dopie-
ro takie stanowisko radykalnie eliminuje wszelkq mozliwos¢ takich opozycji,
jak ,,wewnetrzny — zewnetrzny”, i ucina wszelkie pytania, czy to lub tamto jest
rzeczywiscie realne. Natomiast kieruje uwage , poszukiwacza filozoficznego” na
odkrywanie absolutnie ogélnych struktur — a priori czystego rozumu — wspo6l-
nych wszelkim aktom poznawczym i stanowigcym najbardziej podstawowy akt
swiadomosci. To bowiem warunkuje i rozumienie czlowieka, i jego stosunek do
samego siebie i do $wiata.

,~Analizy tego procesu stuza niewatpliwie wykazaniu, ze przedmiot jest
w swym bycie uzalezniony od form $wiadomosci [...] trwanie przedmiotu
w $wiadomosci jest z istoty procesem czasowym [...] w $wietle ostatnich dziet
Husserla mozemy dostrzec wiele oznak wskazujacych na to, ze idee zmierzaja
juz ku koncepcji Swiadomosci jako dynamicznego procesu, jako zycia podtrzy-
mujacego swoéj przedmiot w strumieniu czasu. Badanie pewnej konkretnej serii
modyfikacji moze w duzej mierze wyswietli¢ sens, w jakim ustanawianie przez
swiadomos¢ swego przedmiotu konstytuuje »byt« tego, co ustanawiane. Te serie
modyfikacji Husserl nazywa »charakterami istnienia«. Charaktery noematycz-
ne, modi istnienia: »pewny, watpliwy, prawdopodobny, mozliwy«, odpowiada-
ja réznym noetycznym »odmianom mniemari« (die doxischen Modalitdten) —
pewnosci, watpieniu, przypuszczeniu, zakladaniu itd. U podioza kazdego aktu
Swiadomosci, niezaleznie od jego noetyczno-noematycznej przynaleznosci ro-
dzajowej — od tego, czy jest to zwykle postrzeganie, chcenie, cieszenie si¢ czyms,
wyjasnianie, przypominanie — wystepuje zawsze »aktowe uznawanie w bycie«.
Dokonuje si¢ ono w ten sposéb, ze zawsze mozna zapyta¢é, czy jego przedmiot
jest rzeczywisty, mozliwy czy prawdopodobny?” (Gilson, Historia filozofii wspdl-
czesnej, 99). A wiec ostatecznie podmiot, poprzez ,aktowe uznawanie w bycie”
decyduje o rzeczywistosdci przedmiotu pierwotnie danego w postrzezeniu, ale
zawislego od podmiotu.

Tak wigc czym$ wszechogarniajacym jest Swiadomosé. Uniwersum calego
Swiata rzeczywistego nie stanowi punktu wyjScia w badaniu sensu bytu, ale tym
punktem wyijécia jest ,,wszechogarniajaca” swiadomos¢, ktéra dotyczy nie tylko
poszczegdlnego cztowieka — ale wszystkich ludzi (jak méwi Jaspers) — stanowi
zainteresowanie wspétczesnych, postkantowskich , filozoféw”. Badanie $wiado-

.....

tworami-sensami wykreowanymi przez te Swiadomos¢. Sposoby kreowania sen-
séw-przedmiotéw poznania sa rézne. Zycie $wiadomosci w tego typie filozofii
stanowi a priori poznania samej rzeczywistosci. Jest to zreszta zrozumiatle, al-
bowiem ten typ , krytycznego” poznania odcigt od zainteresowan filozoficznych
$wiat spontanicznego poznania, jako naiwnego realizmu, ktére nie moze stano-
wié krytycznej podstawy dla poznania naukowego. Rezultatem takich zabiegéw
jest wzmozenie Swiadomosci i zarazem zasadnicza niemoc dotarcia do $wiata
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realnie istniejgcego na mocy samej analizy , przedmiotéw” §wiadomosciowego
punktu wyjscia.

Byt w filozofii analitycznej. Wielki— pozornie —rozkwit filozofii
epoki nowozytnej i wspoélczesnej byt rezygnacja z istotnych tradycyjnych zadan
tilozofii, a wiec z ostateczno$ciowego, racjonalnego wyjasniania Swiata realnie
istniejacych 0séb i rzeczy, przy uzyciu jezyka naturalnego i uniesprzeczniaja-
cej metody wyjasniania. Tak rozumiana filozofia, uprawiana przez Arystotelesa,
a w $redniowieczu przez Tomasza z Akwinu, zostala zastapiona analiza su-
biektywnych idei przez Kartezjusza i transcendentalnej, kreujacej $wiadomosci
u Kanta i wyznawcéw kantowskiego sposobu myslenia. Rezultatem takiego sta-
nu rzeczy bylo oderwanie sie¢ filozofii od rzeczywistosci istniejacego Swiata.
Filozofia zamknetla sie w ,czystej Swiadomosci”, z ktérej nie bylo juz powrotu
do realnego $wiata, albowiem zajmowano si¢ nie przedmiotami realnie istnieja-
cymi, lecz jawiacymi sie we wszechogarniajacym oceanie §wiadomosci. I mimo
ze bywaly w fenomenologii préby przesledzenia intencjonalnosci w nadziei do-
tarcia do Swiata realnego, to jednak zabraklo odpowiedniego ,pojazdu” gwa-
rantujacego dojazd od konstruktoréw mysli do rzeczywistosci.

Czy bytla to filozofia wyjasniajaca Swiat rzeczywisty? OczywiScie — nie. By-
ly to swoiste procesy analiz poje¢, ktére same w sobie sa znakami rzeczywi-
stosci poznawanej, albowiem rzecz materialna nie moze w swej materii zostac¢
zinterioryzowana w procesie poznania, wiec interioryzuje si¢ rzecz poprzez jej
przezroczyste znaki. Ale znakéw nie mozna brac¢ za sama rzecz. Znaki wskazuja
na rzecz. Gdy znak oderwie si¢ od rzeczy, to wtedy przekresla si¢ w samych ko-
rzeniach poznanie rzeczywistosci. Nic zatem dziwnego, ze subiektywistyczno-
$wiadomosciowa ,filozofia” musiata si¢ wreszcie wykorniczy¢ przy pragnieniu
poznania $wiata realnego.

G. E. Moore, w imi¢ zdrowego rozsadku, $wiat realny przeciwstawia ideali-
zmowi, jednak przy analizie zdan rejestrujacych rzeczywisto$¢ nie dochodzi do
samej rzeczywistosci, ale zatrzymuje si¢ na danych zmystowych, a na podstawie
danych zmystowych mozemy twierdzi¢ o rzeczywistosci tylko posrednio. I tu
go dosiegta analiza Kanta i kantowski ,przedmiot poznania”, jakim jest wra-
zenie, a nie sama rzecz. Przykladem moze by¢ tutaj zdanie: ,rzeczy materialne
istniejq”. Kazdy wie, Ze zdanie to jest prawdziwe, a jednak filozofowie bardzo
réznig si¢ w swych analizach tego zdania. Analiza Moore’a prowadzi do zdan
prostszych, w rodzaju: ,postrzegam reke ludzka”, ktére z kolei prowadza do
jeszcze prostszych zdan, takich jak: ,postrzegam to”, oraz: ,to jest reka ludz-
ka”. Analizujac ostatnie zdanie, Moore dochodzi do dwéch waznych wnioskéw:
podmiot zdania jest dang zmysfowa, w tym przypadku plama barwng o pewnej
wielkosci i ksztalcie; dana zmystowa nie jest identyczna z reka, lecz jedynie ja
reprezentuje. Tak wiec analiza tego typu zdan prowadzi do przyjecia istnienia
danych zmyslowych, ktére nie poddaja sie juz dalszej analizie.

Tak wiec Moore, chociaz odwotuje sie do zdrowego rozsadku i do jezyka
potocznego jako kryterium prawdziwosci twierdzeri — mianowicie niezgodnos¢
z potocznym uzyciem stéw wskazuje, iz doktryna filozoficzna jest Zle wyslowio-
na i ze przypuszczalnie jest absurdalna —to jednak pozostaje pod wplywem
subiektywizmu Locke’a i Kanta, wg ktérego przedmiotem spontanicznego po-
znania nie jest rzeczywistos¢, ale tej rzeczywistosci wrazenia. Nadto uzycie jezy-
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ka potocznego do filozoficznych analiz, chociaz nie bylo celem samym w sobie
zaréwno dla Moore’a, jak i Russella, to jednak dla ucznia Russella —L. Witt-
gensteina — to wilasnie ten jezyk stat si¢ ogniskowq filozofii, tak jakby filozofia
miala na celu zrozumie¢ zdania. Wittgenstein zajmuje si¢ (w pierwszym okresie
swej dziatalnosci) granicami jezyka. Podstawowa struktura jezyka jest zdanie.
Zdanie jest obrazem rzeczywisto$ci, modelem rzeczywistosci tak jak ja sobie
myslimy. Jesli ukazuje ono fakt wiernie, jest prawdziwe, jesli nie — falszywe.
Obraz zdaniowy jest bowiem , powigzany z rzeczywistoscig, dosiega jej. Jest on
jak miara przyfozona do rzeczywistosci”. Ale tylko te zdania, ktérych wyrazenia
oznaczajg rzeczy i ich jakosci, moga by¢ prawdziwe badz falszywe. Zdania do-
tyczace faktéw mozna bowiem sprawdza¢ w spostrzezeniach zmystowych, a te
nalezg do dziedziny nauk przyrodniczych. A to (po przeprowadzeniu analizy
jezyka) prowadzi do wniosku, ze zdania filozofii i metafizyki sq niedorzeczne,
albowiem przekraczaja granice jezyka i usitujqg powiedzie¢ to, co niewyrazalne
(B6g, niesSmiertelnos¢, etyka). ,Jednym z najbardziej paradoksalnych twierdzen
w historii filozofii Wittgensteina jest to, ze przyznaje on otwarcie w zakoniczeniu
Traktatu, ze jego tezy sa niedorzeczne. Jednak filozof nie czyta ich na prézno,
dzieki nim bowiem dochodzi do zrozumienia funkdji i ograniczeni jezyka, a na-
wet osigga jasniejszy obraz rzeczywistosci. Wittgenstein oswiadcza: »tezy moje
wnoszg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna je w koricu jako niedo-
rzeczne, gdy przez nie — po nich—wyjdzie ponad nie (musi niejako odrzuci¢
drabine, uprzednio po niej si¢ wspiawszy). Musi te tezy przezwyciezy¢, wtedy
Swiat przedstawi mu si¢ wilasciwie. O czym nie mozna moéwié, o tym trzeba
milczeé«” (Gilson, Historia filozofii wspotczesnej, 477).

W péiniejszej dziatalnosci Wittgenstein zmienit zdanie. Sam jezyk po-
réownuje do narzedzi, ktérymi mozna si¢ réznorako postugiwaé. Istnieje nie-
skoriczona liczba sposobéw uzycia stéw. Jezyk nie przypomina jakiej$ jed-
nej gry, lecz rodzine gier, a reguly tych gier, ich cele i sposoby sa nie-
skoniczenie rézne. Filozofia za$ nie moze w zaden spos6b narusza¢ faktycz-
nego uzycia jezyka, a wiec moze je w korncu tylko opisywaé. Aby wy-
kry¢ znaczenie slowa, trzeba znaé sposéb jego uzycia w konkretnej grze
jezykowej. Owo znaczenie nie jest czym$ lezacym poza uzyciem stowa,
czy tez czym$ niezaleznym od jego uzycia. Znaczeniem stowa jest sposéb
jego uzycia.

Gdy zwrécimy uwage na to, ze nasz potoczny, naturalny jezyk jest uwi-
klany w potréjne relacje (stanowigce sam jezyk jako system znakéw umow-
nych) — syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne —to w analitycznej szkole
ang. u Wittgensteina dostrzegamy, ze w analizie jezyka przeakcentowat on re-
lacje pragmatyczne kosztem relacji semantycznych i syntaktycznych. Dla niego
to wlasnie relacje pragmatyczne wyznaczaja sens jezyka (strone semantyczng).
Pozbycie si¢ strony semantycznej albo jej ograniczenie do relacji pragmatycz-
nej niszczy w rezultacie charakter jezyka ludzkiego jako systemu znakowego.
To wiasnie strona semantyczna, écisle znakowa lezy u podstaw powstania jezy-
ka, bowiem poprzez system znakowania rzeczy $wiata realnego mozemy po-
znawczo rzecz te zinterioryzowaé. Co prawda, zinterioryzowawszy rzecz przez
sens-znak, mozemy réwniez go w jezyku nazwac i zmienia¢ do pewnych gra-
nic rozumienie tegoz sensu poprzez wyakcentowanie sposobu uzycia. Niemniej
jednak pozbycie sie sensu i zastapienie go jedynie sposobem uzycia nie tyl-
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ko niszczy strukture jezyka, ale nadto usprawiedliwia dowolne manipulowanie
jezykiem. I to mialo sie zisci¢ wkrétce wraz z utworzeniem nowomowy i pro-
pagandowym uzywaniem jezyka przez systemy totalitarne, gdzie pragmatyka
jezykowa staje sie swoistg sztuka zaciemniania senséw, po czym nastepuje ma-
nipulowanie tymi sensami.

Czymze jest proponowana przez analitykéw filozofia w takim wittgenste-
inowskim ujeciu? Jest ,,zabawa” na znakach, i to nie znakach naturalnych, jakimi
sa pojecia-idee, ale na znakach umownych jezyka, gdzie ustala si¢ sens jezyka
przez pragmatyke jezykowaq. To nie jest dociekanie poznawcze w stosunku do
$wiata realnie istniejacego, lecz swoista sztuka intelektualna kreujgca r6zne sen-
sy poprzez rézne pragmatyki jezykowe.

Chociaz Wittgenstein zwracatl uwage na naduzywanie jezyka, to jednak i on
nie ustrzegl sie tego przez swa koncepcje jezyka i stworzona na tym tle kon-
cepcje filozofii, ktéra tez okazala si¢ naduzyciem jezyka. ,»Filozofia — oznaj-
mia Wittgenstein w jednym z bardziej znanych swych aforyzméw —jest wal-
ka z opetaniem naszego umystu za pomoca Srodkéw naszego jezyka«. I da-
lej: »wynikami filozofii sq odkrycia zwyklych niedorzecznosci oraz guzy, ja-
kich nabawia si¢ rozum atakujac granice jezyka«. Filozofia wyzwala nas z na-
szych »kleszczy psychicznych«, doprowadzajac do rozjasnienia nieporozumien
jezykowych. Filozofia tedy sprowadza »stowa z ich zastosowani metafizycznych
z powrotem do codziennego uzytku«. Wyzwala nas ona z naszego niepoko-
ju” (tamze, 480). Filozofia nie stanowi doktryny ani teorii, lecz jest dziatal-
noscia wyjasniajaca i terapeutyczna. Nie dodaje ona niczego do sumy naszej
wiedzy, jak to czyni nauka, lecz wykrywa nonsensy w naszym jezyku i dopro-
wadza go do porzadku. ,[...] istnieje wiele sposobéw uzycia jezyka, a w kaz-
dym z nich rzadza jego wlasne reguly. Filozofia ma polega¢ na opisie owych
sposobéw uzycia jezyka celem usuniecia probleméw filozoficznych. Problemy
te usuwa si¢ sprowadzajac stowa z ich zastosowania filozoficznego z powro-
tem do uzycia faktycznego w jezyku, w ktérym sa pierwotnie zadomowio-
ne” (tamze).

Aby mozna byfo uzna¢ terapeutyke jezykowa, nalezalo najpierw zanalizo-
wacé sam jezyk w harmonijnym powigzaniu z syntaktyka, semantyka i prag-
matyka jezykowa. Rozerwanie tej harmonii ujawnito si¢ wlasnie u Wittgen-
steina, gdzie jezykowa pragmatyka wyznacza granice semantycznej i syntak-
tycznej stronie jezyka. Nadto zapomina si¢ lub nie wie, Ze istnieje orzekanie
analogiczne: metaforyczne, atrybucyjne i proporcjonalne, wyplywajace z analo-
gii bytowe;j.

Uwagi Wittgensteina dotycza filozofii zasadniczo tej, ktéra wéwczas pano-
wala, czyli subiektywizmu postkantowskiego, ktéry wystepowat w rozwidlo-
nych nurtach dociekan filozoficznych. Ale wyjscie z tego nurtu nie dokonuje si¢
poprzez jezykowaq terapeutyke, lecz poprzez rozumienie przedmiotu, metody,
celu i jezyka filozoficznego dostosowanego do historycznej postaci samej filozo-
fii; a to jest mozliwe poprzez przesledzenie powstawania, rozkwitu i ewentual-
nego upadku filozoficznych kierunkéw myslenia. Bez wizji historycznego ciagu
mysli w filozofii klasycznej jest trudne, a wrecz niemozliwe zrozumienie i doko-
nanie oceny nowych gatezi (zdrowych czy rakowatych) filozoficznej dyscypliny.
Wéwcezas moze pozostaé jedynie wieloznaczne rozumienie filozofii.
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