¢ Struktura systemu Dionizjariskiego
— Bég jako przyczyna sprawcza
— Swiat jako teofania
— Hierarchiczny porzadek rzeczywistosci
— Dyskurs teologiczny

DIONIZY AREOPAGITA (Pseudo-Dionizy, Awviciog "Apeonayitng, Diony-
sius) — chrzeScijariski neoplatonik, autor Corpus Areopagiticum, zapewne mnich
syryjski, pierwszy bp Aten, zyt na przefomie V i VI w.

Corpus Dionysiacum (Areopagiticum) obejmuje nastepujace dzieta: Hierarchia
niebiariska, Hierarchia koscielna, Imiona Boskie, Teologia mistyczna oraz 10 Listow.
Chcac zapewni¢ swemu dzietu szerokie oddziatywanie, zawtaszczyt sobie D.
autorytet apostolski Dionizego, czlonka ateriskiego areopagu, ktéry nawrdcit
sie pod wplywem mowy $w. Pawta (Dz 17, 16-34); na tej podstawie nazywa
sie go Pseudo-Dionizym i ustala daty zycia: za terminus post quem — 475, data
wprowadzenia do liturgii monofizyckiej przez Piotra Folusznika Spiewanego
Credo (w Hierarchii niebiariskiej wspomina D. o tej wiasnie formie liturgicznej);
druga datg jest 485, data Smierci Proklosa, pod ktérego wyraznym wplywem
D. pozostawal; terminus ante quem — 533, data soboru w Konstantynopolu, na
ktérym monofizyci z kregu Sewera z Antiochii wyraZnie odwotali si¢ do pism
D. W tym okresie Jan ze Scytopolis napisat pierwszy komentarz do Corpus
Areopagiticum.

Inspiracje czerpie D. ze Zrédet chrzescijariskich, zwl. z pism ojcéw kapadoc-
kich (Grzegorza z Nyssy), ojcéw aleksandryjskich, Ewagriusza z Pontu, i z tra-
dycji syryjskiej D. uwazat si¢ za przedstawiciela tradycji chrzescijariskiej, ale
w jego dziele widoczny jest takze wyrazny wplyw neoplatonizmu, zwl. aten-
skiego w wydaniu Proklosa.

Struktura systemu Dionizjariskiego. W centrum systemu D. znajduje sie
nauczanie o Bogu; zaznacza si¢ tu fundamentalne napiecie: D. glosi radykalng —
ontologiczng i epistemologiczng — transcendencje Boga, a jednoczesnie teologie
pojmuje jako metodyczna wiedze o Bogu; mozliwosé dyskursu teologicznego
opiera na fakcie, ze B6g, cho¢ jest niedostepny i niepoznawalny w swej istocie,
jest jednak przyczyna, zasada, substancja i Zyciem wszystkiego (Imiona Boskie,
I 3) —wlasnie w aspekcie swej immanencji moze sta¢ si¢ przedmiotem badan.
Podstawg systemu D. jest przekonanie, ze struktura $wiata jest zarazem mona-
dyczna i triadyczna. Rzeczywistosé mozna opisa¢ z punktu widzenia partycypa-
qji (to, co jest niepartycypowalne; to, co partycypowalne; to, co partycypujace),
ruchu (uovy [moné] — trwanie; npdodog [préodos] — wylew; émiotpoey [epistro-
phé] — powrét) czy dziatania (oVola [ousia] —substancja; dUvauig [dynamis] —
moc; évépyela [enérgeia] —energia, akt). Bog ujety w aspekcie swej transcen-
dencji jest rzeczywisto$cia absolutnie prosta, Jednia, w ktérej nic nie uczestni-
czy, a ktéra trwa niezmiennie w sobie samej; gdy pojmie si¢ Boga jako przy-
czyne sprawczg wszystkiego, wychodzaca ku stworzeniom (rpéodog [préodos])
W sposOb nienaruszajacy w niczym ich transcendencji, to najbardziej wlasciwym
okresleniem Boga jest miano , Dobro”. Rzeczywisto$¢ stworzona, partycypujac
w Bozej doskonalosci, staje sie jej manifestacjq, czyli teofania; odczytanie Bozych
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teofanii moze i powinno inspirowac¢ do powrotu (éniotpogy| [epistrophé]) ku Bo-
gu pojetemu jako przyczyna celowa. W ten sposéb Bég objawia sie jako poczatek
oraz kres wszelkiej rzeczywistosci i wszelkiego dyskursu, i w tym sensie méwi
D. o Boskiej zwierzchnosci — tearchii, ktérej chwate pragnie glosi¢ (tamze, I 3,
4). Boska zwierzchno$¢ z racji swojej prostoty jest monada i jednoscia, a z racji,
ze stanowi plodna wspdélnote 0os6b —jest Tréjca (tamze, I 4).

Teologiczny dyskurs odpowiada trzem aspektom, w ktérych moze by¢ roz-
patrywana Boska zwierzchnos¢: teologia katafatyczna (afirmatywna) jest wiedza
0 Bogu jako o przyczynie sprawczej (ten aspekt rozpatruje w traktacie Imiona
Boskie); teologia symboliczna jest wiedzg o Bogu jako przyczynie celowej (wie-
dze te zdobywa sie przez odczytanie znaczenia zmysfowych i inteligibilnych
symboli); teologia mistyczna, ktérej czescia jest teologia apofatyczna (negatyw-
na), jest wiedza o Bogu jako tym, ktéry jest absolutnie niedostepny dla zmystéw
i intelektu (rozwazania te zawiera Teologia mistyczna oraz List V).

Bég jako przyczyna sprawcza. Istota Boga jest niepoznawalna
i nienazywalna. Bég pojety jako przyczyna sprawcza manifestuje si¢ w Swiecie
stworzen i dlatego moze stanowi¢ najwyzszy przedmiot wiedzy. Rozpatrujac
rzeczywisto$¢ Boza w tym aspekcie, najwlasciwszym imieniem, przystugujacym
Bogu, jest imie ,Dobro”, ktére objawia samg nature Boga (Vnapiis [hyparksis];
Imiona Boskie, III 1). Bég jako przyczyna pierwsza zawiera wszystkie skutki
w swej jednodci i otrzymuje miano Opatrznosci; imie to objawia Boga, o ile
pozostaje On w relacji do stworzen. Bég jako Stwoérca zawiera w swoim umysle
swiat idei, czyli wzoréw wszystkich rzeczy (mapadeiypata [paradéigmatal]).
Boze idee to wyrazy Bozej woli (feia Oehjuata [théia thelémata]) lub Bozej
opatrznosci (npévowan [pronoiai]), dlatego nalezy przyjaé, ze akt stwérczy jest
aktem wolnej woli Boga, wyplywajacym z Jego dobroci (tamze, V 8). Wychodzac
z analizy tych idei, przypisuje si¢ Bogu réznorodne atrybuty, bedace podstawa
nadania Bogu réznorodnych imion. Pierwsza triada imion pochodzi z dobra,
tzn. nadawana jest Bogu jako przyczynie sprawczej, jest to triada: Madrosc¢-
-Zycie-Byt (tamze, IV 3). W Bozej madrosci zawierajq sie przyczyny wszystkich
bytéw. W ten sposéb triada, ktéra u Proklosa opisywata druga hipostaze,
a mianowicie Intelekt, u D. reprezentuje partycypowalny aspekt Boga. Boza
madros¢, jako Zrodlo (Gpy¥ [arché]) wszelkiego przyczynowania, okreslana jest
mianem Mocy, ktdra jest fundamentem bytu oraz aktywnosci wszystkich rzeczy
(tamze, VIII 2 n.). Imie ,Pokéj” wyraza to, ze Bog jest wiezia (cuvoyr [synoché])
spajajaca caly Swiat, a zarazem stanowi kres (mnépag [peras]), ku ktéremu
wszystko zmierza; imi¢ ,Pokdj” wyraza harmonie i jednos¢ wszystkiego, czego
podstawa jest Bog: ,,w tym boskim pokoju rzeczy sa niepodzielnie zjednoczone,
trwaja niezmiennie jednakowe w czystoSci swojej wlasnej formy i nie staja
sie bezladne przez zmieszanie z przeciwieristwami; dokladnos¢ i czystos¢ ich
jednosci nie ulega ostabieniu” (tamze, XI 2).

Wséréd imion przypisywanych Bogu wyréznia D. imiona jednoczace
(Avwuéva [henomena]), tzn. takie, ktére akcentuja Boza jednosé¢, oraz imiona
réznicujace (Sraxexpyéva [diakekrimenal]), dotyczace Boga jako Tréjcy Oséb (Oj-
ciec, Syn, Duch Swiety, tamze, II 3). Imionami ,jednoczacymi”, wéréd ktérych
wyréznia imiona wynoszace Boga ponad Dobro, Byt, Zycie, Madroé¢ oraz te,
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ktére wskazuja na Boga jako na przyczyne Bytu, Piekna, Zycia, Madrosci zajmuje
sie D. w dziele Imiona Boskie.

Swiat jako teofania. Swiat obejmowany zmystami jest teofanig, obja-
wiajaca swoja przyczyne. Idee skladajace sie na porzadek Bozej madrosci zosta-
ja w wyniku Bozego stwérczego wylewu (npbéodog [préodos]) odzwierciedlone
w Swiecie, konstytuujac bytowanie rzeczy jako ich logos czy analogia.

W systemie D. pojecie analogii jest jednym z kluczowych, a zarazem naj-
bardziej niejednoznacznych pojeé; analogie mozna rozumiec jako obraz (eixdv
[eikén]), podobieristwo posredniczace pomiedzy Stworcg a stworzeniem; moze
zatem okre$la¢ forme rzeczy determinujacq charakter bytu, a co za tym idzie —
jego miejsce w hierarchii rzeczywistosci; moze takze wskazywac na zdolnos¢
bytu skoriczonego do uczestnictwa w Bozych doskonato$ciach: kazda rzecz par-
tycypuje w Bozych atrybutach stosownie do swoich zdolno$ci, w odpowiednim
stopniu. Charakter i zakres tej partycypacji wyznaczony jest przez odpowiednia
forme w umysle Stworcy: kazda rzecz ma tutaj wlasna analogie, okreslajaca te
rzecz jako byt ré6zny od innych. Owe immanentne rzeczom Aéyot [l6goi] moz-
na takze nazwaé wstepowaniami (éniotpogal [epistrophdi]), gdyz sa Srodkami,
dzigki ktérym czlowiek moze wspiaé sie ku Stwércy. Swiat ukonstytuowany
w wyniku Boskiego stwérczego wylewu jest zatem $wiatem symboli, ktére na-
lezy odczytaé i zinterpretowad; wyréznikiem symboli nie jest ich materialny
ksztalt, lecz znaczaca zawartosé. Teologia symboliczna wskazuje, w jaki sposéb
odrzucajac zewnetrzng, materialng strone symbolu, wydoby¢ jego znaczacy za-
warto$¢. Rzeczywistod¢ stworzona jest zatem zbiorem symboli, ktére ukladaja
si¢ w 3 porzadki: hierarchie prawa, koscielng i niebieska. Ten porzadek hierar-
chiczny odpowiada podzialowi $wiata na rzeczy, ludzi i anioty.

Teologia symboliczna D. byfa pod znacznym wplywem neoplatoniskiej teur-
gii, upowszechnianej najpierw przez Jamblicha, a potem przez Proklosa. Teurgia
byta dziedzing praktycznej aktywnosci, ktéra usilowata wykorzysta¢ dla przy-
wolania Boskiego (lub demonicznego) wsparcia moc tkwiaca w przedmiotach.
Ta moc byla naturalng sila, wiezia spajajaca wszystkie porzadki wszechswiata.
D. formutuje zasady teurgii chrze$cijariskiej: wstepowanie duszy ku Bogu doko-
nuje si¢ za sprawg skutecznosci rytéw hierarchii koscielnej i niebieskiej; skutecz-
nos¢ nie ma Zrédta w naturalnej sile faczacej ré6zne porzadki rzeczywistosci, ale
w Bozej tasce. Teologia symboliczna jest wiasnie formq chrzescijariskiej teurgii
(zdaniem I. P. Sheldon-Williamsa pozbawia to system D. teologii moralnej).

Hierarchiczny porzadek rzeczywistos$ci. Kazda hierarchia jest
,Swietym porzadkiem (téic [taksis]) i wiedza (émiotiun [episteme]), i aktyw-
nodcig (évépyewa [enérgeia]) upodabniajacg sig¢, na ile to mozliwe, do Boskosci
i wznoszaca sie, w odpowiedzi na oswiecenia, ktére sa jej przekazywane od
samego Boga, do nasladowania Boga wedtug swojej wlasnej miary” (Hierarchia
niebiariska, 111 1). Na hierarchi¢ sklada sie¢ $cisle okreslony porzadek bytéw, ktory
na kazdym szczeblu wykazuje strukture triadyczng, obejmujacq: misteria (tehe-
tal [teletdi]); tych, ktérzy w nie wprowadzajg (udotar [mystai]); tych, ktérzy sa
wtajemniczani (tehoUuevol [telotmenoi], Hierarchia koscielna, V 1). Hierarchia jest
takze wiedza, co znaczy, ze jej zadaniem jest przekazywanie Bozego o$wiecenia,
ktére w ten sposéb zstepuje az do najnizszych porzadkéw; hierarchia jest aktyw-
nosdcia, gdyz jej celem jest upodobnienie do Boga i zjednoczenie z Nim. PrzejScie
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od jednego porzadku hierarchicznego do drugiego symbolizuje zarazem 3 etapy
wstepowania duszy ku Bogu, a mianowicie: oczyszczenie, o§wiecenie, udosko-
nalenie (Hierarchia niebiatiska, 111 3).

Hierarchia prawna koncentruje si¢ zwl. na symbolach zmystowych; ukazu-
jac Boza prawde w sposéb zaciemniony, zadowalaja si¢ one rytualnymi cere-
moniami oraz zmystowa, czyli literalng interpretacjg Pisma Swietego (Hierarchia
koscielna, V 2). W obrebie hierarchii koscielnej odczytuje si¢ znaczenie symboli
na drodze teologii symbolicznej: ,nasza hierarchia jest w jakims$ sensie i sto-
sownie do wymagan naszej natury symboliczna i potrzebuje figur zmystowych,
azeby przeprowadzi¢ nas, na sposéb najbardziej boski, do rzeczywistosci in-
teligibilnych” (tamze, I 5). Poniewaz zasada hierarchii jest Tréjca, to wykazuje
ona porzadek triadyczny. Wprowadzani w misteria dzielg si¢ na tych, ktérzy sg
oczyszczani (katechumeni), o$wiecani (bierzmowani) oraz udoskonalani (mni-
si); wprowadzajacymi w tajemnice sg ci, ktérzy oczyszczajg (diakoni), oswieca-
ja (kaptani), udoskonalaja (hierarchowie, biskupi). Misteria hierarchii ko$cielnej
obejmuja oczyszczenie przez chrzest, oswiecenie Pismem oraz udoskonalenie
i zjednoczenie przez Eucharystie; w obrebie tej hierarchii powinno odczytywac
sie znaczenie materialnych symboli, gdyz inaczej grozi niebezpieczeristwo bat-
wochwalstwa; symbole materialne niepodobne zwodzg umysi mniej niz symbole
podobne, gdyz intelekt dostrzega réznice pomiedzy samym znakiem a tym, co
on oznacza.

Najwyzszy w porzadku stworzonym jest Swiat inteligibilny, obejmujacy
najczystsze anielskie teofanie, czyli hierarchia niebieska; znajdujac sie najblizej
Boskiej jednosci, wykazuje najmniejszy stopieri rozproszenia, jednak i tu mozna
odkry¢ strukture triadyczng. Misteria hierarchii niebieskiej obejmuja Serafinéw,
czyli , tych, ktérzy plona ogniem”, ,gorzeja [mitoscia]”, Cherubinéw, czyli , tych,
ktérzy sq petni wiedzy”, oraz Trony, czyli tych, ktérzy sa otwarci na Boskie dary
(Hierarchia niebiatiska, VII 1). Porzadek wprowadzajacych obejmuje: Panowania,
ktére nieustannie wpatruja sie¢ w swojego Pana; Moce, ktére sa Zrédlem
wszelkiego dazenia do nasladowania Boga, oraz Wtadze, ktére przyjmuja
Boskie dary (tamze, VIII 1). Porzadek wprowadzanych obejmuje: Zwierzchnosci,
Archaniotéw oraz Aniotéw, ktérzy sa poslaricami, tj. wprowadzajacymi do
hierarchii ko$cielnej (tamze, IX 2), stanowigcej swego rodzaju odzwierciedlenie
w $wiecie materii hierarchii niebiariskiej.

Dyskurs teologiczny. Teologia katafatyczna na podstawie analizy by-
tow stworzonych przypisuje Bogu rézne imiona ze wzgledu na to, ze jest On
pierwsza przyczyna wszystkiego. ,Ci sami teologowie, znawcy boskiej madro-
Sci, czcza przyczyne wszystkich bytéw pod postacig tego wszystkiego, co ona
stworzyla, i pod wieloma imionami, jak: dobry, piekny, madry, umitowany, Bég
bogéw, Pan panéw, Swiety swietych, wiecznosé, byt i stwérca wiekéw” (Imiona
Boskie, 1 6). Teologia symboliczna wskazuje na Boga jako na przyczyne celowa,
z tego wzgledu jest wprowadzeniem do teologii apofatycznej, ktérej rozwaza-
nia biegng w kierunku przeciwstawnym do rozwazan teologii katafatycznej. Jesli
teologia katafatyczna dochodzi do wniosku, ze Bog jest przyczyna wszystkich
bytéw stworzonych, to zarazem domaga sig, jako swojego dopelnienia, teologii
negatywnej, twierdzacej, ze B6g nie moze by¢ bytem na sposéb bytéw stworzo-
nych, nalezy bowiem wystrzegaé si¢ pomieszania bytowania Stwoércy i stworze-
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nia; ponadto Bog jest dobrem, a dobro obejmuje byt i niebyt (tamze, V 1). Aby
nie zatrzymac sie na poziomie negacji, D. ucieka sie do jezyka hiperbolicznego
i stwierdza, ze Bog jest Nad-bytem (bnepotoiog [hyperotsios]) lub Pra-bytem,
transcendujacym byt i niebyt (tamze, V). Jezyk hiperboliczny ma wigcej wspdl-
nego z negacja niz z afirmacja, gdyz jest wyrazem niewiedzy, agnosii (dyvoola),
ktora jest wiedza o Bogu jako niepoznawalnym; niewiedza jest wstepem do na-
stepnego etapu, do zjednoczenia (Evwolg [hénosis]). W Teologii mistycznej (I 3)
zjednoczenie opisane jest jako wejScie w mistyczng ciemno$¢ Bozej niepozna-
walnosci, jako poznanie ,ponad intelektem” przez ,catkowita niewiedze”, jest
takze tozsame ze stanem ekstazy i miltosci; ekstaza nie odznacza si¢ porzuce-
niem woli czy intelektu, ale jest rozciagnieciem ich mozliwosci, dzieki wsparciu
sie na mocy Bozej, poza ich naturalne granice.

Cykl zstepowania i powrotu mozna opisa¢ takze jako cykl milosci, ktory
wychodzac od Boga, zstepuje poprzez hierarchie, aby nastepnie, dzigki swej
jednoczacej mocy, zebra¢ wszystkie rzeczy do Zrédla. Boza natura powinna
by¢ okreslona jako Zpwg éxotatixds [eros ekstatikds] (milosé ekstatyczna), gdyz
wylewajac sie¢, biegnie przez stworzenie, aby je przyciagna¢ do siebie: ,W Nim
boska mito$¢ najwyraZzniej pokazuje, ze nie ma ani korica, ani poczatku i jest
jak wiecznotrwale koto, toczace si¢ po niewzruszonym kregu przez dobro,
z powodu dobra, w dobru i do dobra, niezmiennie postepujaca, trwajaca
i powracajaca, zawsze tkwigca w tym samym i zgodnie z tym samym” (Imiona
Boskie, IV 14).

Pisma D. wywarly przemozny wplyw na zachodnig redniowieczng i rene-
sansowa filozofie oraz duchowos¢. Pierwszego ttum. Corpus Areopagiticum doko-
nal w 832 Hilduin, opat klasztoru sw. Dionizego. Ponad 20 lat p6Zniej nastepne-
go ttum. podjat sie Jan Szkot Eriugena, piszacy réwniez komentarz do Hierarchii
niebiatiskiej. W XII w. pisma D. czytali wiktoryni, zwl. Hugon ze $w. Wiktora
oraz Izaak de Stella. Poglady na temat estetyki D. wplynely na sformutowany
przez opata Sugera program nowej architektury gotyckiej, ktéra wychodzac od
$wiata podpadajacego pod zmysly stawiala sobie za zadanie prowadzenie du-
szy ludzkiej w goére, ku Swiatu inteligibilnemu. W XIII w. pod wplywem D.
pozostawali Albert Wielki, Tomasz z Akwinu, Bonawentura. Dla takich mysli-
cieli renesansu, jak Mikotaj z Kuzy, Pico della Mirandola czy Marsilio Ficino
stanowil D. wzér chrzescijariskiego filozofa, ktéry zaadaptowal platonizm do
potrzeb chrzescijaristwa.

Bardziej skomplikowane jest zagadnienie wplywu D. na tradycje Kosciota
wschodniego. Niektérzy badacze (V. Losski, H. U. von Balthasar) uwazaja,
ze pisma D. odegraly tu istotng role, inni (J. Meyendorff, I. H. Dalmais)
minimalizujg ich wplyw. Pierwszy komentarz do pism D. byl dzielem Jana
ze Scytopolis, natomiast mysl Areopagity w tradycji Wschodu upowszechnity
najprawdopodobniej komentarze Maksyma Wyznawcy. Watki Dionizjaniskie
daja sie¢ zauwazy¢ w tworczosci Jana z Damaszku, Teodora Studyty, Nicetasa
Stethatosa, Barlaama z Kalabrii oraz Grzegorza Palamasa.

Znane wyd. pism D.: De Caelesti Hierarchia, wyd. P. Hendrix (Lei 1959);
Corpus Dionysiacum (I-1I, B 1990-1991): I —wyd. B. R. Suchla, I —wyd. G. Heil,
A. M. Ritter. Wyd. pol.: Dziela Swietego D. Areopagity (Kr 1932) oraz Pisma
teologiczne (I-1I, Kr 1997-1999): Imiona Boskie, Teologia mistyczna, Listy (1997);
Hierarchia niebiariska, Hierarchia koscielna (1999).
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