DREWNOWSKI Jan Franciszek —logik, filozof i mysliciel katolicki zaliczany
do pol. szkoly filozofii analitycznej, ur. 2 XII 1886 w Moskwie, zm. 6 VII 1978
w Warszawie.

Od 1903 D. wraz z rodzing mieszkat w Warszawie. W czasie I wojny Swiato-
wej rozpoczal studia techniczne: w 1914 uczeszczat na kursy techniczne w War-
szawie, a w 1915 na wydzial matematyczno-fizyczny w Piotrogrodzie. W 1916
ukoriczyt kurs inzynieryjnej szkoly wojskowej w Piotrogrodzie i w stopniu ofi-
cera stuzyt w wojsku ros. W 1918 zapisat si¢ na politechnike w Warszawie, ale
zostal powotany do wojska pol., gdzie do 1920 byl oficerem sztabu general-
nego. Jednoczeénie stuchat wykladéw na Wydziale Finansowo-Ekonomicznym
Szkoly Nauk Politycznych; w latach 1921-1927 studiowat w UW filozofig, logike
matematyczng i matematyke, m.in. u S. Le$niewskiego, J. Lukasiewicza i T. Ko-
tarbiriskiego. W 1927 otrzymat stopiert doktora filozofii na podstawie rozprawy
pt. Podstawy logiki Bernarda Bolzano pisanej u Kotarbiriskiego.

D. wspétredagowat rocznik informacyjny o przedsigbiorstwach przemysto-
wych i handlowych (1928-1939), byt doradcg w Ministerstwie Wyznari Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego (1934-1935). Jednocze$nie pracowal nad wtia-
snym systemem logiczno-symbolicznym i publikowat prace z zakresu logiki,
filozofii i filozofii techniki. Wspétpracowat z ks. J. Salamucha, pod ktérego wply-
wem na poczatku lat 30. powrdcit do katolicyzmu. W 1936, wraz z J. M. Bo-
cheriskim, Salamucha, B. Sobocifiskim i innymi, przy poparciu J. Lukasiewi-
cza i K. Michalskiego, uczestniczyl w krakowskim spotkaniu filozoféw i teolo-
gow chrzescijariskich w Naukowym Instytucie Katolickim (z okazji III Polskiego
Zjazdu Filozoficznego), gdzie doszlo do przelamania nieufnosci do logiki ma-
tematycznej jako narzedzia mysli katolickiej (referaty i dyskusja opublikowane
w: Mysl katolicka wobec logiki wspdtczesnej, P 1937). Zmobilizowany w sierpniu
1939, D. byt adiutantem dowédcy saperéw w Dowddztwie Obrony Warsza-
wy; po kapitulacji do 1945 —w niewoli w Oflagu VIIA w Murnau (Bawaria),
gdzie prowadzil wyklady dotyczace zagadnien filozoficznych i filozoficzno- re-
ligiinych. Po wyzwoleniu obozu przez Amerykanéw zostal przeniesiony do
2. Korpusu Polskiego do Rzymu. W 1946 udal si¢ z wojskiem pol. do An-
glii, a w czerwcu 1947 wrécit do kraju. Byt doradca w Centralnym Urzedzie
Planowania (1947-1948), doradcq naukowym w Instytucie Ekonomiki i Organi-
zacji Przemystu (1949-1953). W latach 1953-1968 redagowat sfowniki techniczne
w Wydawnictwach Naukowo-Technicznych. D. nalezat do Polskiego Tow. Filo-
zoficznego.

W czasie II wojny Swiatowej ulegly zniszczeniu zaréwno jego rozprawa
doktorska, jak i nieopublikowane teksty dotyczace systemu logiczno- symbolicz-
nego. Wigekszos¢ dorobku D., w tym Zarys programu filozoficznego (PF 37 (1934),
3-38, 150-181, 262-292) i nieopublikowane Wyktady z Murnau, zawiera ksiazka
Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego i inne pisma, oprac. S. Majdariski,
S. Zalewski (Lb 1996).

Od strony tresciowej twérczo$¢ D. nalezala do tomizmu, a takze zwigzana
byla z my$la analitykéw katolickich z tzw. kota krakowskiego. D. znany jest
gléwnie z programu uécislenia filozofii (a takze teologii) tomistycznej, za
pomoca narzedzi logiki formalnej (matematycznej), semiotyki i metodologii
nauk oraz kategorii zapozyczonych z dyscyplin technicznych (z prakseologia
wlacznie); jest pionierem zastosowania semiotyki do zagadnien filozoficznych.
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Orientacje D. sprzed jego konwersji i uswiadomienia sobie roli tomizmu
mozna okresli¢ jako scjentystyczno-pozytywistyczna. Pod wplywem ks. Salamu-
chy stal sie D. tomista, pragnacym jednak sprosta¢ formalnym wyzwaniom neo-
pozytywizmu, ktérego byl przeciwnikiem merytorycznym. Unowoczes$nienie to-
mizmu nie miato dokonywac¢ si¢ za wszelka ceng; ujmujac formalnie poprawnie
problemy filozoficzne, nalezato zachowa¢ ich trafny merytorycznie depozyt, bro-
nigc podstawowych prawd dotyczacych istniejacej rzeczywistosci, a wyjasnio-
nych w tradycji filozoficzno-teologicznej tomizmu. D. propagowat formalizacje
(a przedtem symbolizacje), w przeciwienistwie do pdZniejszej fazy tomistycznej
szkoly lubelskiej, ktérg interesowato zwt. to, co intuicyjnie osiggalne w filozofii,
a co precyzowalne z uzyciem semiotyki i metodologii nauk.

W Zarysie programu filozoficznego D. podjat prébe stworzenia ogdlnej meto-
dy pozwalajacej na Sciste formulowanie pojec¢ i twierdzeri w naukach przyrod-
niczych i humanistycznych, w filozofii i teologii. Zmierzal, wg wlasnego sfor-
mulowania, ku nowoczesnej syntezie filozoficznej na kanwie filozofii Tomasza
z Akwinu, wyrazonej precyzyjnymi narzedziami logiki, Scistym jezykiem i me-
toda. Zdaniem D., nieporozumienie miedzy obroricami klasycznego sposobu
uprawiania filozofii a pionierami ,naukowej organizacji myslenia” tkwi w tym,
ze wspolczesnym odkryciom logicznym przypisywany jest status nowego po-
gladu na $wiat; stad obroncy tradycji odrzucaja je jako falszywe, a zwolennicy
przybierajgq postawe prorokéw. Tymczasem jedyng wartoécia ruchu ,precyzacyj-
nego” jest to, ze doskonali i tworzy nowe narzedzia myslenia, a merytorycznie
nie przesadza zadnego z odwiecznych sporéw filozoficznych. Punktem wyjscia
rozwazan we wspomnianym artykule jest to, co dostepne dla kazdego nieuprze-
dzonego badacza: fakt, ze ludzie wyrazaja swe przezycia za pomocg znakéw. D.
szkicuje w spos6b pionierski rozgateziona teorie znaku rozumianego instrumen-
talno-technicznie, przy czym znak traktuje bardzo szeroko: do znakéw zalicza
nie tylko wyglady przedmiotéw, ale wszystko, co w zachowaniu ludzi ma jakie$
znaczenie (gesty), a takze to, co jest schematyczne w mys$lach poszczegélnych
jednostek. Znaki petnia rol¢ upraszczajaca i zastepcza w stosunku do tego, czego
sa znakami, skad plynie koniecznos¢ i powszechnos¢ ich stosowania; to jednak
staje si¢ Zrédlem bledu utozsamienia znakéw rzeczywistosci z sama rzeczywi-
stoscia: badZ ograniczania rzeczywistosci do tego, co przedstawiaja same znaki,
badZ uznanie tego za nowq dziedzine rzeczywistosci.

Teoria naukowa, wg D., to mechanizm znakowy majacy na celu usprawnie-
nie refleksji ludzkiej; jest on inny w naukach przyrodniczych i humanistycznych,
a inny w matematyce i teologii. Przedmiotem teorii przyrodniczej lub huma-
nistycznej jest pewien typ zjawisk, wyréznionych dzieki ujeciu rzeczywistosci
w pewnym aspekcie. Wybér mechanizmu znakowego dla danej dziedziny badan
jest dowolny w tym sensie, ze wyodrebnienie aspektu oraz jego znakowanie, jak
tez ustalenie warunkéw uznawania ciggu znakéw naukowych za prawo, zalezg
od zalozeri spoza badanej dziedziny.

Teorie matematyczne sg takze mechanizmami znakowymi, ale przeznaczo-
nymi do badania wlasciwosci tych uktadéw znakéw, ktére wygladaja jak teorie
przyrodnicze. W teoriach teologicznych znaki pelnig role metaforyczng; nie sa
znakami zwyklych doznan, ale przeczué¢, nieuchwytnych stanéw. To, co bez-
posrednio dane, jest ujmowane jako swoisty znak, ktérego znaczenie musi by¢
dopiero odczytane. Owe znaczenia — coraz bardziej utarte i przystepne — staja
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sie¢ z czasem punktem wyjécia normalnego znakowania, systematyzujacego te
dziedzine poczatkowo mglistych przeczué, jako pewien przekrdj rzeczywisto-
$ci. W tym sensie teoria teologiczna jest takze mechanizmem znakowym, cho¢
w kilku aspektach ré6znym od teorii zajmujacej si¢ natura: (a) punktem wyjscia sa
znaki teorii przyrodniczych; cho¢ ich znaczenie w teorii teologicznej jest podob-
ne do znaczenia w teorii przyrodniczej, to znaczenie nie wyczerpuje tego, co 6w
znak znaczy w teorii teologicznej, a uzupelnianie wziete z teorii przyrodniczych
do niczego nie doprowadzi; (b) teorie teologiczne sa do$wiadczalnie niespraw-
dzalne; (c) nie wystepuje jedno-jednoznaczna zalezno$¢ miedzy znakami spraw
nieskoriczonych a tymi sprawami; (d) teorie teologiczne sa istotowo wzgledne
w tym sensie, ze zadne znakowanie nie wyczerpie calej tresci. W innych aspek-
tach mozna potraktowacd teorie teologiczng jako ,zwykly” mechanizm znakowy:.

Sukces mechanizméw znakowych stosowanych w matematyce i fizyce skta-
nia zwolennikéw $cistodci do wtloczenia w schematy matematyki ré6znych dzie-
dzin, ktérym obce sa zaleznosci, jakimi zajmuje si¢ matematyka; podstawg jest
nieuprawniony wniosek indukcyjny: poniewaz kazda ze znanych dziedzin opra-
cowywana jest naukowo za pomoca matematyki, to kazde Sciste opracowanie
naukowe musi by¢ dokonywane za pomoca matematyki. Jest to btad usprawie-
dliwiajacy stuszna nieufnos$é¢ znawcéw réznych dziedzin, ktérzy widza spusto-
szenie, jakie szerzy nieumiejetna matematyzacja; ich blad polega z kolei na tym,
iz utozsamiajag matematyke z kazdym $cistym rozumowaniem i uprzedzaja sie
do wszelkiej Scistosci.

Zdaniem D., rozdZwigk, jaki panuje miedzy zwolennikami metod $cistych
a metafizykami i teologami, jest wynikiem nieporozumienia. Potgpianie me-
tafizyki i teologii jako czego$ w Scistym sformulowaniu niewyrazalnego jest
pozbawione podstaw, poniewaz znaki teorii symbolicznych nie musza by¢ obra-
zami tego, co wyrazaja. Ponadto, z chwilg uzgodnienia sposobéw znakowania,
ukfady znakéw spraw nieskoriczonych nie r6znigq sie od innych znakéw i sa
dostepne opracowaniu w taki sam sposéb, jak we wszystkich innych naukach.
Druga czes$¢ Zarysu programu filozoficznego jest kontynuacja zagadniert podjetych
w pierwszej czesci artykutu.

Swéj program precyzacji D. uzasadnia w artykule O potrzebie Scistosci (w:
Filozofia i precyzja, 157-164). Wszelka wiedza ludzka, o ile nie ma by¢ jedno-
razowym o$wieceniem, musi by¢ utrwalona i intersubiektywnie dostepna; stu-
73 temu znaki. Scisto$¢ znakowania — ktére wystepuje i w zyciu codziennym,
i w nauce —nie wigze si¢ bezposrednio z przedmiotem (rozdzial formy i tre-
Sci). Chybiona jest krytyka teorii formalnych z powodu nienadawania sie do
potrzeb jakiej$ dziedziny wiedzy, podobnie jak potepienie wszelkich dziedzin,
do ktérych mechanizméw znakowych nie da sie zastosowac (Zle przystosowane
mechanizmy znakowe sg zabdjcze dla kultury duchowej); natomiast postulat Sci-
slosci musi by¢ utrzymany zaréwno ze wzgledu na dogodnos¢ postugiwania sie
teoria, jak i ze wzgledu na odpornosé wobec atakéw z zewnetrz. Méwiac o $ci-
stosci, méwimy o wilasciwosciach znakéw uzytych w konkretnym przypadku.

Scistoé¢ nabiera szczegélnego znaczenia w sytuacji zaspokajania potrzeb
intelektualno-duchowych; gdy jej nie ma, ludzie chwytaja si¢ réznych doktryn
i pomystéw, stad zachwaszczenie mysli, ktére moze by¢ wyplenione jedynie
przez wyposazenie ich w lepsze narzedzia i przez wdrazanie ogétu do korzy-
stania z nich. D. zauwaza, ze myséliciele katoliccy czesto ignoruja najnowsze
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zdobycze metod myslenia, czy to z powodu nieznajomosci tych zdobyczy, nie-
odr6zniania znakowania od tresci, czy tez w przekonaniu, Ze nowoczesne me-
chanizmy myslowe sg niepotrzebne wiernym. Gdyby spoteczeristwo katolickie
byto oddzielone murem od reszty $wiata, to by¢ moze te argumenty bylyby
sluszne. ,Tak jednak nie jest [...]. Wilasnie ze wzgledu na tych, ktérzy sg obo-
jetni lub wrogo usposobieni, musi mysl katolicka stang¢ na najwyzszym pozio-
mie [...]. W szczeg6lnosci kierownictwo myslenia — teologia i metafizyka, musi
by¢ zdolne zaréwno do walki z najbardziej wyrafinowanymi wspdéiczesnymi
narzedziami zniszczenia, jak réwniez do budowy najbardziej komfortowych au-
tomatycznych urzadzeri codziennego uzytku, zapewniajacych bezpieczeristwo
ludziom dobrej woli” (tamze, 162). Im wiegcej takich automatyzméw sie¢ wpro-
wadzi, tym mniej bedzie mozliwoéci bledéw i coraz trudniej bedzie sie tluma-
czy¢ nieznajomoscig sprawy; innymi stowy, im wyrazniejsze cele i automatyczne
sposoby osiggania go, tym bardziej liczy si¢ wola. W ten sposéb D. program pre-
cyzacji metafizyki i teologii staje si¢ narzedziem obrony i krzewienia katolickiej
mys$li i moralnosci, a jednocze$nie odpowiedzig na préby scjentyzmu, chcacego
zawlaszczy¢ kategorie racjonalnoéci i naukowosci.

Po II wojnie §wiatowej D. nie wrécit juz do budowania systemu logiczno-
-symbolicznego; swdj program precyzacji przypomniat jednak w artykutach:
Czy metafizyka i religia wytrzymajq krytyke naukowq (RF 1 (1948), 83-98); Teologia
w swiecie techniki (Wiez 7 (1964) z. 9, 36-58); Stosowanie logiki symbolicznej
w filozofii (SPCh 1 (1965) z. 2, 53-65). Tematyke Swiatopogladows i religijno-
-etyczng podjat w tekstach eseistyczno-publicystycznych: Maftzeristwo doskonale
(R 1945, Wwa 1994); Moralnos¢ a kultura (R 1946); Co to znaczy ,uwierzyc”
i ,wierzy¢” (Znak 13 (1961), 37-58). Wszystkie wymienione artykuly znajduja
sie w tomie Filozofia i precyzja.

Dyskutowat tez D. z lubelska szkota filozoficzng na temat jej krytyki uscisla-
nia filozofii, uwazajac, iz przeakcentowane zostaly limitacje metod formalnych:
Uwagi w zwiqzku z artykulem dyskusyjnym ks. Stanistawa Kamiriskiego i s. Zofii
J. Zdybickiej pt. ,O sposobach poznania istnienia Boga” (Znak 17 (1965), 346-355).
Dyskusji tej, niestety, nie kontynuowano.

W swej metafilozofii, w sporze o stosowalnos¢ logiki do zagadnien filozo-
ticznych D. opowiedziat sie za rekonstrukcjonizmem. Na uwage zastuguje takze
opracowanie przez D. wielu poje¢ ogélnych, stanowigcych instrumenty analiz
semiotyczno-metodologicznych, np. schemat pojeciowy, postawa.

D. potrafit polaczy¢ respekt dla metafizyki jako dyscypliny autonomicz-
nej z uprawianiem filozofii z odniesieniem do nauk —S$cista umysfowos¢ ze
skfonnoscia do mistyki (co ujawniaja jego nieopublikowane, osobiste zapiski
prowadzone od 1947). Postawa D. przypomina wielkich konwertytéw z czaséw
po Soborze Watykariskim I, z antycypacja pewnych idei Soboru Watykariskie-
go II (Kosciot jako narzedzie zbawienia; Maryja jako najdoskonalsze stworzenie).
Dzieje swej formacji przedstawil w ankiecie U progu nowoczesnej syntezy filozo-
ficznej (Znak 10 (1958), 1288-1303). Tworzac teologiczno-filozoficzng synteze, D.
uniknal skrajnosci zaréwno scjentyzmu, jak i fideizmu.

Bibliografia: S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej, RF 12
(1964) z. 1, 107-112; tenze, Z. J. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi Jana Fr. D., Znak 17 (1965),

355-365; M. Kunowska-Porebna, D. Jan Franciszek, w: Verbum (1934-1939), Lb 1976, 1 322-323;
S. Majdanski, EK IV 207; J. M. Bocheniski, The Cracow Circle, w: The Vienna Circle and the Lvov-
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-Warsaw School, Dor 1988, 9-18; Z. Wolak, Neotomizm a szkola lwowsko-warszawska, Kr 1993;
tenze, Zarys historii Kota Krakowskiego, w: Logika i metafilozofia, Tw-Kr 1995, 79-84; ]. Woleriski,
Ontologia w Kole Krakowskim, w: tamze, 82-98; S. Majdaniski, Ani scjentyzm, ani fideizm. U progu
nowoczesnej syntezy filozoficznej, czyli Jana Franciszka D. program precyzacji filozofii klasycznej, w:

J. F. Drewnowski, Filozofia i precyzja, Lb 1996, 5-52; T. P. Terlikowski, Zycie i dzieto Jana Franciszka
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