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* Humanizm chrze$cijariski
¢ Poglady na temat filozofii

ERAZM Z ROTTERDAMU (Desiderius Erasmus Roterodamus) — teolog, hu-
manista, pisarz, wydawca tekstéw starozytnych autoréw klasycznych i chrzesci-
janiskich, ttumacz tekstéw gr. na lac., ur. 27(28) X 1469 (ten rok przyjmuje sie
dzi$ powszechnie zamiast, jak dawniej, za sugestiami samego E., 1466 lub 1467)
w Rotterdamie, zm. 11 VII 1536 w Bazylei.

Na chrzcie otrzymat popularne wéwczas w Holandii imi¢ Erasmus; oficjal-
nie nazywal sie Erasmus Rogerii, przydomek Roterodamus (poczatkowo Rote-
rodamensis) nadat sobie od miejsca swego urodzenia. Z czasem przed pocho-
dzacym z gr. chrzestnym imieniem zaczat dodawa¢, bedace jego kalka tac., imie
Desiderius, i tak nazywany jest w formule fac. do dzis: Desiderius Erasmus
Roterodamus, podczas gdy jezyki wernakularne postugujg sie tylko dwoma
czlonami (Erasmus of Rotterdam, Erasme de Rotterdam, Erasmo di Rotterdam,
Erasmus von Rotterdam, Erazm z Rotterdamu).

Uczyt si¢ w szkole Petera Winkela w Gouda, potem w szkole katedralnej
w Utrechcie, a w latach 1478-1483 w Deventer, w szkole braci wspdlnego Zzycia;
szkola ta, pozostajaca pod wplywami tzw. nowej poboznosci (devotio moderna),
pod wzgledem tresci i metod nauczania jeszcze tradycyjna, Sredniowieczna,
otwarta jednak na wplyw wl. humanizmu — cho¢ jej E. nie szczedzil pézniej
krytyk —miata znaczny wplyw na jego formacje intelektualng i religijng. Po
$mierci rodzicow w 1483, umieszczony zostal w szkole w Hertogenbosch (1484—
—1485); za namowg krewnych-opiekunéw wstapit do zgromadzenia kanonikéw
regularnych $w. Augustyna w Steyn i tam w 1488 zlozyl Sluby zakonne,
w klasztorze szukajgc raczej miejsca dla dalszej nauki i pracy umystowej niz
idac za glosem powotania, co stalo si¢ przyczyna pézniejszej jego niecheci do
instytucji zycia zakonnego i usifowan uwolnienia si¢ od nierozwaznie ztoZonych
$lub6w. Swigcenia kaptariskie przyjal w 1492.

W 1493 otrzymat oferte od udajacego si¢ do Rzymu bpa Hendrijka van
Bergen, poszukujacego na osobistego sekretarza dobrego latynisty, i (za zgoda
wladz zakonnych) opuscit klasztor (nigdy juz do niego nie powrdécit; zwolnienie
ze $lubéw zakonnych uzyskat w 1517 od papieza Leona X). Poniewaz wyjazd
bpa do Rzymu nie nastepowal, E. uzyskat w 1495 pozwolenie na wyjazd
do Paryza w celu uzyskania doktoratu z teologii. Ten pierwszy wyjazd za
granice ojczystego kraju rozpoczat seri¢ wyjazdéw: z Paryza w 1499 udat
sie na kilka miesiecy do Anglii, dokad wracal jeszcze w 1505, 1509, 1514
i nastepnych; cho¢ z podrézy tych powracal niekiedy réwniez do ojczystej
Holandii, nie zamieszkal tam juz nigdy na state, do korica zycia przebywajac
krécej lub dtuzej w réznych krajach Europy i stajac sie (jak wielu innych) typem
humanisty raczej wedrownego niz osiadtego. W 1506 dotart do Italii; w tymze
roku w Turynie uzyskat doktorat z teologii; Italie opuscit w 1509. We Francji
przebywal z przerwami od 1499 do 1505. Od 1514 przemieszkiwal w réznych
krajach, na dtuzej (1517-1521) osiedlajac si¢ w Lowanium, w (znanej mu juz
z krétkich pobytéw wczesniejszych) Bazylei (1521-1529), w niezbyt odlegtym od
Bazylei Fryburgu (1529-1535); ostatnie miesigce zycia spedzil znéw w Bazylei.
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Zmiany miejsca pobytu spowodowane byly poszukiwaniem srodkéw utrzy-
mania, srodowisk intelektualnych o pokrewnych zainteresowaniach i pogladach,
badZ materiatéw naukowych i dogodnych warunkéw do pracy pisarskiej. Jak
niektérzy inni humanisci, E. niechetnie wigzat si¢ z instytucjonalnymi czy pry-
watnymi stalymi pracodawcami, np. jako nauczyciel; starat si¢ zachowac status
uczonego i pisarza niezaleznego, wspieranego przez moznych protektoréw za
Swiadczone im prestizowe ustugi w postaci dedykowania wlasnych prac autor-
skich, translatorskich lub edytorskich. Intensywna obecno$é¢ E. w rozwijajacym
si¢ drukarstwie, czeste podréze, kontakty osobiste —ale takze bardzo liczne
listowne — z rozmaitymi etnicznie i kulturowo srodowiskami, sporadycznie po-
dejmowana praca nauczycielska (w charakterze raczej guwernera niz wykfa-
dowcy), wsparte rozleglymi, acz wyrazZnie ukierunkowanymi lekturami, wspét-
tworzyly rodzaj i zakres twoérczosci pisarskiej E., formowaly etos jego pisarstwa.
E. stal si¢ pisarzem-uczonym i zarazem pisarzem-publicysta, filologiem-anty-
kwarysta i teologiem, poeta i ttumaczem. Pisat prawie wytacznie w fac. (tylko
niewiele z zachowanych jego listéw napisanych zostalo w starozytnej gr.), nawet
coraz powszechniejsze wsrdd jego wspotczesnych tworzenie w jezykach werna-
kularnych (rodzimych) nie sklonito E. do pisania ani w rodzimym holenderskim,
ani w jezykach tych krajow, w ktérych przebywat, cho¢ je niewatpliwie lepiej
lub gorzej poznal.

Jezyk ftac., ktérym E. poslugiwal sie po mistrzowsku, traktowat jako
jezyk zywy: wbrew postulatom i praktyce niektérych wspoélczesnych sobie
humanistéw, programowo nasladujacych pisarzy klasycznych (zwl. Cycerona),
E. korzystal ze stownictwa i innych skiadnikéw tac. pézZniejszej, zwt. biblijnej
i patrystycznej, nie wahat si¢ tez tworzy¢ nowych siéw i zwrotéw, unikajac
tylko slownictwa i schematycznego stylu Sredniowiecznej i wspoélczesnej sobie
scholastyki.

Pod koniec zycia E. zasugerowat przysztemu wydawcy swoich prac podziat
calego swego dorobku pisarskiego na 9 dziedzin: I—pisma humanistyczne
(libri qui spectant ad institutionem litterarum), II —adagia, III —listy, IV —
pisma moralne (moralia), V — pisma religijne (quae pertinent ad pietatem), VI —
NT wraz z E. przektadem tac. i komentarzem (Annotationes), VII — parafrazy
NT, VIII —przeklady z Jana Chryzostoma, Atanazego, Bazylego i Orygenesa,
IX —apologie. Mimo réznosci gatunkéw i konwencji pisarskich zastosowanych
w poszczegoOlnych dzietach, twérczos¢ E. w aspekcie treSciowym i ideowym jest
jednorodna.

NajwyraZniej wyodrebniajq sie¢ swoja tematyka pisma religijne (quae per-
tinent ad pietatem), wsréd ktérych znajduja sie m.in. Enchiridion militis Chri-
stiani, Paraclesis ad saluberrimum Christianae philosophiae studium, Ratio seu metho-
dus compendio perveniendi ad veram theologiam, Exomologesis sive modus confitendi,
Enarrationes in Psalmos, Explanatio symboli, De immensa Dei misericordia, Modus
orandi Deum, De precatione Dominica, De praeparatione ad mortem, De sarcienda
Ecclesiae concordia, ale do tej samej kategorii pism naleza tez wszystkie bibli-
styczne prace E., a wiec objete t. VI Annotationes in Novum Testamentum i t. VII
Paraphrases librorum Novi Testamenti, te za$ SciSle tacza sie z pracami edytor-
skimi, komentatorskimi i translatorskimi nad pismami nie tylko starozytnych
autoréw chrzescijariskich (do ktérych trzeba dolaczy¢ traktat XII-wiecznego Al-
geriusa o Eucharystii) i autoréw klasycznych, ale takze jako jednorodne z nimi,
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np. Enarrationes in Psalmos, pomieszczone wsréd tych, quae pertinent ad pie-
tatem. Zawarte w t. I libri qui pertinent ad institutionem litterarum obejmu-
ja prace dydaktyczne i literackie, ale sa one dos¢ zréznicowane i gatunkowo,
i treSciowo: obejmujg podreczniki gramatyki, leksyki i frazeologii (De construc-
tione octo partium orationis, De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione, De
duplici copia verborum et rerum), wzory i reguly pisania listéw (De conscribendis
epistolis) oraz prowadzenia rozmoéw lac. (Colloquia familiaria), reguly dobrego za-
chowania dla miodziezy (De civilitate morum puerilium), rozprawke teoretyczna
i zarazem poradnik dydaktyczny dla nauczycieli (De pueris statim et liberaliter
instituendis), a takze zbiér uzywanych przez pisarzy antycznych parabol, czy-
li poréwnan (Parabolae sive similia), formalnie i gatunkowo (antologia krétkich
i celnych powiedzeni) nie r6znigcy sie od zamieszczonych w t. IV Apophthegmata,
a takze od wypelniajacych caly t. Il Adagia; z kolei wzory rozméw tac. (Colloguia
familiaria) zawieraja wiele tresci, ktére kwalifikowalyby je badZ do zawartych
w t. IV moralia, badZ nawet do zawartych w t. V quae instituunt ad pietatem.
Objete t. IV moralia sg i treSciowo, i wg literackich gatunkéw oraz konwencji
bardzo zréznicowane. Obok gloszacych wyraZnie przekonania autora Institu-
tio principis Christiani, Querela pacis, Lingua znajduje sie tutaj przewrotna Moria
(Morias encomium, Stultitiae laus), ktéra E. zalicza do deklamacji (a wigc wypo-
wiedzi ¢wiczebnych raczej, niz wypowiadajacych przekonania, zatem jakby nie
catkiem serio traktowanych), ktére sq zreszta zr6znicowane zaré6wno w zakresie
tematyki, jak i tonacji; do nich nalezy w zupelnie innej konwencji utrzymana
Declamatio de morte, bedaca rodzajem konsolacji, powazne Encomium matrimonii,
popisowe Encomium medicinae; obok wlasnych utworéw E., moralia zawierajg tez
przeklady z autoréw gr.— Izokratesa, Ksenofonta i Plutarcha, a nadto — zgod-
nie z XVI-wiecznym pojmowaniem autorstwa — owe przekiady traktowane sa
przez E. (jak $wiadcza liczne jego wypowiedzi) tak jak wlasne prace autorskie.
Wszystkie pisma najbardziej pojemnej tematycznie kategorii apologii (t. IX) 1a-
czy okazjonalnos¢ i konwencja polemiczna (zaliczone tu przez E. Antibarbari s
apologia humanistycznego wyksztalcenia). Wéréd listéw (wydawanych kilka-
krotnie przez samego E., a po jego $mierci pomieszczonych w jednym z toméw
Opera omnia), jak to czesto bywa z listami humanistéw, znajduja si¢ — obok rze-
czywistych listéw — ujete w listowa forme rozprawy i eseje o rozmaitej tema-
tyce; obszernym i samoistnym dziefom E. nadawatl czasem (tez stosujac sie¢ do
zwyczajow literackich zaréwno humanistéw, jak i pisarzy starozytnych, np. Cy-
cerona) mniej lub bardziej konwencjonalng forme listu (np. Epistola de contemptu
mundi, Enchiridion militis Christiani).

Humanizm chrzescijariski. Zr6znicowana tematycznie i gatunkowo, a pod
wzgledem generalnych tendencji uderzajaco jednolita twérczos¢ pisarska E. jest
tworczoscig chrzescijafiskiego humanisty i teologa, krytykujacego zastany stan
rzeczy i domagajacego si¢ istotnych zmian zaréwno w zakresie praktykowa-
nia chrze$cijafistwa rozumianego jako religijne i moralne zycie chrzescijan, jak
tez w zakresie écisle z tym praktykowaniem zwigzanego ducha chrzescijariskiej
kultury. W obu tych zakresach E. postulowal nawrét do zapomnianych Zrédet
prymarnych i autentycznych, zastgpienie nimi Zrédet wtérnych i z chrzeécijani-
stwem sprzecznych. Glosit koniecznosé¢ powrotu do Biblii jako autentycznego
i podstawowego Zrédia religii chrzesScijariskiej oraz do dziedzictwa starozytno-
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Sci klasycznej jako niezbywalnego Zrédia chrzescijariskiej kultury, za wzér ich
pozadanej dla chrzescijaristwa syntezy uznajac dokonania wielkich mysélicieli
epoki patrystycznej, a mniej lub bardziej zdecydowanie odrzucajac dokonania
sredniowieczne. Akceptowany przez siebie wzor patrystyczny, jak i w znacznej
mierze dezawuowany postpatrystyczny, poddawat wlasnym reinterpretacjom.
Wsréd opgji E. dominuje takie rozumienie chrzescijaristwa, ktére wiekszy
nacisk kladzie na faktyczne realizowanie przez chrzescijan zawartych w Ewan-
gelii regut Zycia moralnego niz na zakres i precyzje teoretycznych podstaw
i uzasadnien tych regul. Chrystus, powiada E. w Ratio verae theologiae, zato-
zyt na ziemi nowy lud, ktéry ma by¢ catkowicie zalezny od nieba. Zaleznos¢
ta wyraza¢ sie¢ ma w akceptacji i wcielaniu w Zycie prostych i powszechnie
zrozumiatych, cho¢ ponad miare czltowieka szczytnych i trudnych osobowych
wartosci etycznych, a nie w dociekliwosci w budowaniu spéjnego systemu ich
uzasadnier. Swiadomy jednak, Zze metafora nieba nie moze pozostaé beztre-
$ciowa i amorficzna, E. uznaje, ze chrystianizm musi zawiera¢ réwniez zbior
twierdzen teoretycznych o Bogu, czlowieku i $wiecie. Liczbe takich twierdzerr —
ktére czesto nazywa ,dogmata”, rozumiejac t¢ nazwe raczej w jej pierwotnym,
gr. sensie etymologicznym (86yua [dogma] od Soxel wot [dokéi moi] —wydaje
mi sig, uwazam, sadze), czyli raczej jako poglady, niz jako dogmaty w sensie, ja-
kie temu stowu nadat techniczny jezyk teologii —a takze ich zakres treSciowy,
chciatby radykalnie zredukowaé i uznawaé raczej za przedmiot prostej wiary
i etycznego przezycia niz spekulatywnych dociekan i rygorystycznych defini-
i (,,definitio” i , definire” to gtéwne kategorie wyrazajace dezaprobate E. dla
zastanej $wiadomosci tego, czym jest chrzeScijafistwo), ktére traktuje jako ma-
fo owocne poznawczo, natomiast zagrazajace prostej i ufnej wierze. Uzasadnia,
ze Biblia takich dociekan ani ich rezultatu — definicji wlasnie —nie zawiera ani
nie zaleca, zainspirowatla je natomiast filozofia kultywowana przez pogan, do
ktérej E. ma stosunek ambiwalentny; zarazem, za wzorem starozytnych pisarzy
chrzescijaniskich, chetnie i czesto nazywa chrzescijaristwo filozofiag Chrystusa.
Druga istotng opcja intelektualng E. jest interioryzacja tresSci i wartosci
chrzescijariskich — wyrazajaca si¢ w minimalizowaniu waznosci i skutecznosci
obrzedéw (ktére chetnie okresla fac. stowem ,caerimoniae”), a takze w minima-
lizowaniu wszelkich znakéw i symboli, tak istotnych dla wypracowanej przez
$redniowiecze religijno$ci chrzescijariskiej, a w podkreslaniu wartosci wewnetrz-
nego przezycia i moralnej jakosci zycia chrzeScijariskiego. Z opcji tej wynika
m.in. kwestionowanie przez E. sposobu uprawiania kultu $wietych i ich reli-
kwii, a takze zwigzanych z tym pielgrzymek. E. uwaza taki kult za prostg re-
plike politeistycznej religijnosci pogariskiej, zwl. rzymskiej. W miejsce tak prak-
tykowanego kultu (majgcego cechy zabiegéw magicznych, bo polegajacego na
oczekiwaniu od okreslonych swietych okreslonych dobrodziejstw za okazywang
im czysto zewnetrzng czes¢), E. proponuje jako kult prawdziwie chrzescijariski
nasladowanie ich cnét. ,Archetypicznym” i najpekliejszym wzorem do nasla-
dowania jest dla chrzescijan Chrystus, czesto okreslany przez E. jako wzdr (sco-
pus), a nawet wzor jedyny (scopus unicus); jest to wzoér — dzieki swej petni —
prosty, a zarazem zréznicowany i trudno uchwytny. Caly zewnetrzny wystréj
chrzescijaniskiego zycia religijnego, a takze wielos¢ i drobiazgowos$¢ regulujacych
je przepiséw traktuje E. jako relikt judaizmu, ktérego formalistyczng obrzedo-
wos¢ chrzescijaristwo (jako wyzsza religijnos¢ duchowa) mialo przezwyciezyé
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na rzecz poboznosci rozumianej jako autentyczne przezycie wewnetrzne. W ob-
rebie tej opcji miesci sie réwniez, podejmowana juz w péznym Sredniowieczu,
krytyka odpustéw. Wszystko to ma zwigzek z ogdlniejsza krytyka zastanej ja-
kosci zycia — zaréwno chrzescijan w ogdle, jak i zycia réznych grup i stanéw
spoleczeristwa i jego instytucji, przy czym szczegélnie mocno atakuje E. sposéb
zycia duchowienistwa, zwt. zakonnego.

Potepia E. wojne jako sposéb zalatwiania spraw spornych, za absurdalne
i godne catkowitego potepienia uznajac wojny pomiedzy wiadcami chrzesci-
jariskimi, ktérym wytyka postepki oraz cechy osobowosci przejmowane od po-
ganiskich wladcéw starozytnych. Krytyka, jakiej E. poddaje wspoétczesnych so-
bie chrzescijan, znajduje wyraz w pietnowaniu obludy, przystrajajacej grzechy
i wady w pozory cnét. Tutaj tez naleza wyrazane czesto przez E. ironicznie
ambiwalentne krytyki scholastycznej uczonosci, zwl. teologéw.

Wazng przyczyne zlej kondydji religijnej, moralnej i kulturowej $wiata chrze-
Scijariskiego upatrywal E. w przejeciu i przyswojeniu przezeri niewtasciwych
elementéw klasycznego dziedzictwa antycznego. Dziedzictwo to jako humani-
sta cenil wysoko, jako chrzescijanin zywil jednak, podobnie jak wielu myslicieli
chrzescijariskich epoki patrystycznej, przekonanie, ze nadaje si¢ ono do przy-
swojenia ,w krytycznym wyborze” (cum iudicio delectuque, jak to sformuto-
wal w Ratio verae theologine, powotujac si¢ na §w. Augustyna). Te niewlasciwe
elementy widziat zwl. w przyswojonej przez Sredniowiecze filozofii , pogan-
skiego” Arystotelesa (w wykladni ,jeszcze bardziej pogariskiego” Awerroesa),
a takze w przyswojonym przez Sredniowieczne panstwa prawie rzymskim, jak
to formutuje w adagium ,Dulce bellum inexpertis”. W obu przypadkach wska-
zuje na niezgodne z chrzescijariskimi wartosSci moralne, np. dobra zewnetrzne
w etyce Arystotelesa, pojecie wojny sprawiedliwej w prawie rzymskim. Wazne
byly dlari jednak réwniez kryteria kulturowe. Krytykowat przyswojenie sobie
przez chrze$cijanistwo z trzech sztuk trywialnych w systemie siedmiu sztuk wy-
zwolonych przede wszystkim dialektyki, a zwl. jej dominacje w teologii. Za
pozyteczniejsze dla chrzeScijaristwa i bardziej zgodne z duchem, a nawet lite-
ra Biblii uwazal przydatna dla parenezy retoryke oraz dajaca si¢ interpretowac
alegorycznie — podobnie jak Biblia— poezje. Te charakterystyczna dla huma-
nizmu renesansowego opcje, jesli idzie o wartosci ksztalcace i wychowawcze
poezji antycznej, dla ktérych szukal skwapliwie akceptacji w Biblii i u pisarzy
patrystycznych, wyrazat nie bez zastrzezen: uznajac za niegrozny, a nawet —
pod warunkiem alegorycznej interpretacji — pozyteczny dla chrze$cijaristwa za-
warty w poezji antycznej mityczny politeizm, ostrzegal przed jej erotyzmem
i zalecal wobec niego rozsadny dystans. Mimo ze byl entuzjasty starozytnosci
klasycznej, nie uznawat jej jednak (inaczej niz wielu wspéiczesnych mu huma-
nistéw) za wzor do prostego nasladowania; w szczegdlnosci— wysoko cenigc
Cycerona jako mysliciela-moraliste i jako pisarza-styliste —uwazat za dziwac-
two praktykowane przez wspétczesnych niewolnicze nasladowanie jego stylu,
poswiecajac temu zagadnieniu dialog Ciceronianus, w ktérym (nie tylko zreszta
w nim) bronit wzorczej wartosci uzytkowej i stylistycznej tac. chrzescijaniskiej.

Poglady na temat filozofii. Z licznych wypowiedzi E. mozna wnosi¢, ze jest
przeciwnikiem filozofii. Obok wspomnianych wyzej konkretnych tresci aksjolo-
gicznych z filozofii Arystotelesa krytyce poddawat zbytnie (zasadniczo niezgod-
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ne z duchem i litera Biblii) nasycenie mysli chrzeScijariskiej przez uniwersytec-
ka scholastyke spekulatywnymi subtelnosSciami i zawito$ciami filozoficznymi,
za ich okaz skrajny uwazajac szkotyzm. Wiele jest jednak i takich wypowiedzi
E., w ktérych ta negatywna postawa wobec filozofii nie jest juz tak wyraZna.
Takze wobec filozofii starozytnej stosowat swojaq nadrzedng zasade krytycznego
wyboru wg zgodnosci lub niezgodnosci jej doktryn z treSciami zawartymi w Bi-
blii, kryteriéw poszukujac u pisarzy chrzescijariskich epoki patrystycznej. Za te
zgodnos¢ wysoko cenit filozofie Platona oraz stoikéw, mniej filozofie Arysto-
telesa. Znamienna jest u E. ocena epikureizmu. Kontynuujac i doprowadzajac
do swoistej skrajnosci podjeta przez humanistéw wi. (Leonardo Bruni, Cosi-
mo Raimondi, Lorenzo Valla) jego obrong, E. parokrotnie stwierdzat istotna
zgodnos¢ epikureizmu z chrzescijaristwem, podstawe do takiego stwierdzenia
widzac w epikurejskim pojeciu spokoju sumienia (§wiadomosci, ze sie nie po-
pelito zla) jako najwyzszej, najbardziej wysublimowanej przyjemnosci. Zasade
wyboru stosowatl E. nie tylko do poszczegdlnych doktryn, ale takze do poszcze-
golnych tresci tych doktryn: mniej interesowaly go treéci ontologiczne, bardziej
antropologiczne, najbardziej za$ etyczne. Stad antropologiczne watki platoriskie
w Enchiridionie, stad tamze stwierdzenia istotnej zgodnosci pewnych watkéw
platoriskiej i stoickiej etyki z chrzescijanstwem. Bardziej jednak niz wyglaszane
poglady filozoféw (nawet z zakresu etyki) fascynowaly E. osobowosci etyczne
filozoféw oraz moralna jako$¢ ich zycia jako $wiadectwo urzeczywistnienia war-
tosci wewnetrznych. Pod tym wzgledem pierwsze miejsce, podobnie jak w oce-
nie niektérych wczesniejszych humanistow wt. XV w., zajmuje Sokrates, a obok
niego Antystenes, Diogenes Cynik, Epiktet. Sq oni bohaterami adagium Sileni
Alcibiadis, jako filozoficzne wcielenia wartosci etycznych, analogiczne do jude-
ochrzescijariskich: sw. Jana Chrzciciela, apostotéw, sw. Marcina, a takze samego
Chrystusa. W Convivium religiosum (jednej z rozméw Colloquia familiaria) — ze
wzgledu na zbieznos¢ gloszonych przez nich ideatéw z nakazami Ewangelii —
oprécz Sokratesa, o ktérym jeden z rozméwcéw moéwi, ze trudno mu sie po-
wstrzymaé od modlitwy do niego jako do $wigtego (,,Sancte Socrates, ora pro
nobis”), w roli §wietych pogariskich pojawiaja si¢ Cyceron, Katon i Plutarch,
a obok nich Horacy i Wergiliusz. Wszystkie te elementy oceny poszczegdlnych
doktryn filozoficznych i poszczegélnych filozoféw, a takze innych postaci z po-
ganskiej starozytnosci, tworza w wypowiedziach E. o filozofii do$¢ koherentne
jej pojecie, zbiezne z jednej strony ze starozytnym sposobem rozumienia filozo-
fii, obecnym juz u Platona, szczegélnie za§ wyraZznym u Seneki i Plutarcha, pil-
nie restytuowanym przez humanistéw i przeciwstawianym scholastycznemu —
zbieznemu w tym wzgledzie z dzisiejszym — pojmowaniu filozofii jako dzie-
dziny wylacznie teoretycznej. Takie rozumienie filozofii zgodne jest tez z E. ro-
zumieniem chrystianizmu. Z tego wzgledu umystowos¢ i twérczosé samego E.
uwazana jest dzi$ za niefilozoficzng, cho¢ wspoétczesni okreélali go czasem jako
filozofa i cho¢ on sam czasem wypowiadat sie w kwestiach, ktére mozna uwa-
zac za filozoficzne —np. w Enchiridionie stormutowal z elementéw platoriskich,
pauliniskich i orygeniariskich koncepcje cztowieka jako tréjdzielnego uktadu du-
cha, duszy i ciala. W ukladzie tym najbardziej swoista dla czlowieka jest jego
dusza, uj¢ta na sposéb podobny do gloszonego w Oratio G. Pico della Miran-
dola, niejako niezdeterminowana ontycznie, czyli zdolna do przenoszenia sig
w wyzsze lub nizsze od siebie samej rejony bytu. Duch, powiada E., czyni czto-
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wieka istota boska, cialo — zwierzeciem, dusza nie jest ani jednym, ani drugim,
lecz to od niej zalezy, czym czlowiek sie staje. Konsekwencjq takiej koncepcji
czlowieka bylto—20 lat po Enchiridionie, w ramach polemiki z Lutrem w De
libero arbitrio — gloszenie i préba uzasadnienia przeciwko Lutrowej tezie o znie-
woleniu ludzkiej woli —jej wolnoséci. W tym samym dziele E. wyznat jednak,
ze gdyby nie byt wierzacym chrzescijaninem, to filozoficznie najblizszy bytby
mu sceptycyzm. Wyznanie to syntetyzuje oba istotne sktadniki umystowosci E.
rozpatrywanej od strony jej relacji do filozofii — zaréwno wigc jego powsciagli-
wos¢ i nieufno$¢ wobec zbyt daleko posunietych dociekan spekulatywnych, jak
i stawianie na pierwszym miejscu realizowania wartosci etycznych jako zinte-
rioryzowanych jakosci zycia ludzkiego.

Cechy umystowosci E., a takze sposéb, w jakim manifestuja sie one w jego
tworczosci pisarskiej, gdzie asertywnos$¢ $miatych, $wiatoburczych stwierdzer
zastgpowana lub przynajmniej oslaniana jest badZ ostroznymi niedopowiedze-
niami, badZ wynikajagcym z konwencji gatunkéw literackich (np. dialogéw lub
tzw. deklamagji) niejasnym ich statusem autorskim, spowodowaly rozbieznos¢
w interpretacji mysli E. Byla ona niewatpliwym natchnieniem reformacji, mimo
ze sam E. nigdy nie zerwat z instytucja i tradycja Kosciota katolickiego, a rychio
tez popadl w konflikt z luteranizmem i innymi nurtami reformacji, dla innych
jeszcze bedac stalym natchnieniem i pozytywnym punktem odniesienia. Swigte
Officjum Rzymskie wpisalo znaczng liczbe tekstow E. na indeks ksiqg zaka-
zanych, w innych krajach podobnych potepieri dokonywaly koscielne witadze
lokalne.

Oswiecenie uznalo E. za prekursora libertynizmu i taki jego wizerunek
przetrwal az do pierwszych dziesigcioleci XX w., od kiedy to na miejsce
wizerunku E. jako libertyna i prekursora O$wiecenia coraz wyraZniej wchodzi
wizerunek E. jako kontynuatora tradycji patrystycznej, a nawet scholastycznej,
niesprzeczny z jego niewatpliwym i mocnym zwiazkiem ze wspoétczesnym mu
i wczedniejszym renesansowym humanizmem ani z jego inspiratorskg rolg
w powstaniu reformacji; pytanie o katolicka ortodoksyjnos¢ E. traci dawna
ostro$¢, w miare jak coraz lepiej rozpoznawane sa cechy jego umystowosci i jego
pisarstwa oraz swoiste cechy i uwarunkowania jego epoki.

Bibliogr. pism E. znajduje si¢ w: F. van der Haeghen, Bibliotheca Erasmiana.
Répertoire des oeuvres d’E. (I-III, Gand 1893, Nieuwkoop 1961); J.-C. Margolin,
Quatorze années de bibliographie érasmienne (1936-1949) (P 1969); Douze années
de bibliographie érasmienne (1950-1961) (P 1963); Neuf années de bibliographie
érasmienne (1963-1970) (P 1977).

Najwazniejsze wyd. dziet E. w oryginale tac.: Opera omnia, wyd. J. Clerici (I-
—X, Lei 1703-1706, Hi 1961-1962); Opus Epistolarum, wyd. P. S. Allen, H. M. Allen,
H. W. Garrod (I-XI, Ox 1906-1958, 1992); Ausgewihlte Werke, wyd. H. Holborn
(Mn 1933, 1964); Opuscula. A Supplement to the Opera omnia, wyd. W. A. Ferguson
(Hg 1933); The Poems of Desiderius E., wyd. C. Reedijk (Lei 1956); Opera omnia
Desiderii E. Roterodami (I-, A 1969-); oraz w przekladach: Briefe, wyd. W. Kéhler
(L 1938, Da 1995%); The ,Adages” of E., wyd. M. Phillips (C 1964); Ausgewihlte
Schriften, wyd. W. Welzig (I-VIII, Da 1967-1980); La correspondance d’E., wyd.
d’A. Gerlo, P. Foriers (I-XII, Bru 1967-1984); Collected Works of E., (I-, Tor 1969—
); The Correspondence of E., thum. R. A. B. Mynors, D. F. S. Thompson (I-, Tor
1974-).
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Przektady pol. (wyd. po 1950): Pochwata gtupoty, ttum. E. Jedrkiewicz (Wr
1953); Trzy rozprawy: Zacheta do filozofii chrzescijatiskiej, Metoda prawdziwej teologii,
Zbozna biesiada, oprac. J. Domariski (Wwa 1960; z dodaniem Listu o filozofii
ewangelicznej, Wwa 2000%); Rozmowy potoczne. (Wybdr), oprac. M. Cytowska
(Wwa 1962); Korespondencja Erazma z Polakami, oprac. M. Cytowska (Wwa 1965);
Podrecznik zZotnierza Chrystusowego, nauk zbawiennych petny, oprac. J. Domariski
(Wwa 1965); Rozmowy, oprac. M. Cytowska (Wwa 1969); Pisma moralne. Wybor,
oprac. M. Cytowska (Wwa 1970); Adagia. (Wybdr), oprac. M. Cytowska (Wr 1973);
Wybdr pism, thum. M. Cytowska, E. Jedrkiewicz, M. Mejor (Wr 1992).

Bibliografia: P. Mestwerdt, Die Anfinge des E. Humanismus und , Devotio moderna”, L 1917,
NY 1971; J. Pineau, E., sa pensée religieuse, P 1923; ]J. Huizinga, Erasmus, Haarlem 1924 (Erazm,
Wwa 1964); A. Renaudet, E. Sa pensée religieuse et son action d’apres sa correspondance (15618-1521),
P 1926, G 1970; A. Hyma, The Youth of E., Ann Arbor 1930, NY 19682; O. Schottenloher, E. im
Ringen um die humanistische Bildungsform, Mr 1933; L. Borghi, Umanesimo e concezione religiosa in
E. di Rotterdam, Fi 1935; Ch. Dolfen, Die Stellung des E. von Rotterdam zur scholastischen Methode,
Ob 1936; Gedenkschrift zum 400. Todestage des E. von Rotterdam, Bas 1936; M. Bataillon, E. et
I'Espagne. Recherches sur I'histoire spirituelle du XVI-e siecle, P 1937, G 1998; A. Renaudet, Etudes
érasmiennes (1521-1529), P 1939, G 1981; P. Gasbarri, Il significato storico della philosophia Christiana
di E. di Rotterdam, RENS 36 (1944), 75-114; K. Go6rski, E. z Rotterdamu, Wwa 1948; N. Petruzzellis,
E. pensatore, Bari 1948, Na 19692; A. Flitner, E. im Urteil seiner Nachwelt, T 1952; A. Auer, Die
vollkommene Frommigkeit des Christen. Nach dem Enchiridion militis Christiani des E. von Rotterdam,
D 1954; L. Bouyer, Autour d’E. Etudes sur le christianisme des humanistes catholiques, P 1955; J.
Etienne, Spiritualisme érasmien et théologiens louvainistes, Lv 1956; D. Gorce, La patristique dans
la réforme d’E., w: Festgabe Joseph Lortz, Bad 1958, 1 233-276; K. H. Oelrich, Der spite E. und die
Reformation, Mn 1961; C. Augustijn, E. en de Reformatie, A 1962; J. W. Aldridge, The Hermeneutic
of E., Z 1966; P. G. Bietenholz, History and Biography in the Work of E. of Rotterdam, G 1966;
E.-W. Kohls, Die Theologie des E., I-11, Bas 1966; Colloquium Erasmianum, Mons 1968; Ch. Béné,
E. et Saint Augustin, ou influence de Saint Augustin sur I'humanisme d’E., G 1969; L. E. Halkin,
E. et I'humanisme chrétien, P 1969; E. W. Kohls, Die theologische Lebensaufgabe des E. und die
oberrheinischen Reformatoren, St 1969; P. Mesnard, E. ou le christianisme critique, P 1969; Scrinium
Erasmianum. Mélanges historiques, I-1I, Lei 1969; D. Harth, Philologie und praktische Philosophie.
Untersuchungen zum Sprach-und Traditionsverstindnis des E. von Rotterdam, Mn 1970; Actes du
Congrés E., A 1971; G. Chantraine, ,Mystere” et ,philosophie du Christ” selon E., Bru 1971;
Erasmiana Cracoviensia. W piecsetlecie urodzin E. (1469-1536), Kr 1971; M. Hoffmann, Erkenntnis
und Verwirklichung der wahren Theologie nach E. von Rotterdam, T 1972; J. D. Tracy, E. The Growth
of a Mind, G 1972; J. Domanski, E. i filozofia. Studium o koncepcji filozofii E. z Rotterdamu, Wr
1973, Wwa 2001%; tenze, ,Nova” und ,vetera” bei E. von Rotterdam. Ein Beitrag zur Begriffs- und
Bewertungsanalyse, w: Antiqui und Moderni. Traditionsbewusstsein und Fortschrittsbewusstsein im
spdten Mittelalter, B 1974, 515-528; M. Cytowska, E. de Rotterdam et Marsile Ficin son maitre,
Eos 63 (1975), 165-179; H. Holeczek, Humanistische Bibelphilologie als Reformproblem bei E. von
Rotterdam, Thomas More und William Tyndale, Lei 1975; M. O’Rourke Boyle, E. on Language and
Method in Theology, Tor 1977; R. Stupperich, E. von Rotterdam und seine Welt, B 1977; M. Cytowska,
Erazmianizm w literaturze polskiej XVI-XVII wieku, w: Studia pordwnawcze o literaturze staropolskiej,
Wr 1980, 7-28; ]. Chomarat, Grammaire et rhétorique chez E., P 1981; A. Godin, E. lecteur d’Origeéne,
G 1982; C. Augustijn, E. von Rotterdam. Leben, Werk, Wirkung, Mn 1986; ]. Szymarnska, PdézZny
erazmianizm jako przezwycigzenie ograniczen literackiego humanizmu, w: Jan Kochanowski, 1584-1984.
Epoka — Twdrczos¢ — Recepcija, 1, Lb 1989, 57-64; C. Asso, La teologia e la grammatica. La controversia
tra E. ed Edward Lee, Fi 1993; M. Cytowska, Wolnos¢ jednostki wedtug E. z Rotterdamu, Symbolae
Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae 13 (2000), 73-78.
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