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Poglady filozoficzne
Filozofia i teologia
Bog

Stworzenie
Czlowiek

GRZEGORZ Z NYSSY (I'enydprog 6 Nioorng, Gregorius Nyssenus) — filozof,
teolog, ojciec i doktor Kosciota, ur. ok. 335 w Cezarei Kapadockiej, zm. w 394.

Jako syn retora, G. juz w domu otrzymal przygotowanie do pracy nauko-
wej, czeSciowo od ojca, czeSciowo od swej siostry Makryny. Poczatkowo byt na-
uczycielem retoryki, ozenit sie z Teozebia. Pod wplywem swego przyjaciela —
Grzegorza z Nazjanzu, wstapil do klasztoru zatozonego nieopodal Neocezarei
Pontyjskiej przez Bazylego, gdzie poswiecil sie studiom ascetyczno-teologicz-
nym. W 371 zostal bpem Nyssy, ale nie radzit sobie z administrowaniem die-
cezja i w 376 zostat zdjety z urzedu przez synod bpéw ariariskich w Nyssie za
rzekome trwonienie débr koscielnych. Juz w 378, po $mierci ariariskiego cesa-
rza Walensa, wrdcit, entuzjastycznie witany przez wiernych. W 379 wziat udziat
w synodzie antiocheniskim, ktéry zlecil mu wizytacje koScioléw Pontu, a w 381
w Soborze Konstantynopolitariskim I, bronigc ortodoksji, i synodzie konstanty-
nopolitariskim (394).

Catos¢ dziet G. (z nielicznymi wyjatkami) zawarta jest w PG (44—46);
ukazalo si¢ tez wyd. kryt. pt. G. Nysseni Opera, wyd. W. Jaeger [i in.] (I-X,
L-Lei 1922-1996). Ttum. pol.: Wybdr pism, oprac. T. Sinko (Wwa 1963); Wybor
pism, ttum. W. Kania (Wwa 1974); Drobne pisma trynitarne, oprac. T. Grodecki
(Kr 2001); O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, oprac. J]. Naumowicz (Kr 2001).

Poglady filozoficzne G. zawieraja nastepujace pisma: ’Anoloyntixog mepl
e e€anuépou ([Apologetikds peri tes heksaemérou]; PG 44, 61-124; O szesciu
dniach stworzenia); Eig t& dopata t6v doudtwv ([Eis ta dsmata ton asmaton];
PG 44, 756-1120; Homilie o Piesni nad Piesniami); Eic tobg uaxapiopoie ([Eis
tots makarismots]; PG 44, 1193-1301; Homilie o blogostawieristwach, w: A. Bober,
Antologia patrystyczna, 128-134); Ilepl xataoxeufic avOpdnov [Peri kataskeués
anthrépou] (PG 44, 125-256; frg. pt. O stworzeniu cztowieka, w: Wybor pism,
tlum. T. Sinko, 19-35); Ilepl toU Blov Mwoéwg 1 nepl Thig xat” dpetdy tekelbdtnTog
([Peri toti biou Moseos e peri tes kat” areton teleidtetos]; PG 44, 297-430; frg.
pt. Alegoryczne objasnienie Zywota Mojzesza, w: Wybor pism, ttum. T. Sinko, 36—
—46); Abyog xatnynixog 0 péyag ([Logos katechetikés ho megas]; PG 45, 11-
—106; Wielka Katecheza, w: Wybdr pism, ttum. W. Kania, 128-183); Ilpog Edvéuiov
avtipenTixog A6yog ([Pros Eunémion antirretikés logos]; PG 45, 237-1121); Ilpog
“ElMnvag éx t@v xowdy évvosv ([Pros Héllenas ek ton koinén ennoién]; PG
45, 175-186; Do Grekdw na podstawie wspolnych pojeé, w: Drobne pisma trynitarne,
91-103); Ilepl duyiic xal dvaoctdoews ([Peri psychés kai anastaseos]; PG 46, 12—
—160; Dialog z siostrq Makryngq o duszy i zmartwychwstaniu, w: Wybor pism, ttum.
W. Kania, 27-87); Ilepl Stapopic odalag xal brnootdoews ([Peri diaphords ousias
kai hypostaseos]; O rozroznieniu miedzy istotq a hipostazq — tekst uwazany do
poczatku XX w. za list 38 Bazylego Wielkiego, wyd. w PG 32, 326-340; Listy, w:
Drobne pisma trynitarne, 69-79).
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Poglady filozoficzne. G. znat filozoficzng literature gr. i czesto odwolywat
sie do niej w swoich tekstach. Zaznaczaja sie w nich wyrazne wplywy utworéw
Platona (Fajdros, Fedon — por. Dialog z siostrq Makryng, Paristwo) i neoplatonikéw
(Plotyna — w mistyce, Porfiriusza — w logice, Jamblicha — w kosmologii), a tak-
ze niektorych stoikéw (Posejdonios, Cyceron). Sposobem, w jaki z tej literatu-
ry korzystal, przypomina Filona, Klemensa z Aleksandrii, Bazylego Wielkiego,
a jeszcze bardziej Orygenesa (Wielka Katecheza jest w tradycji patrystycznej dru-
gim, po traktacie Orygenesa O zasadach, systematycznym wyktadem dogmatyki).

Filozofia G. jest filozofig uprawiang w kontekscie wiary chrzescijariskiej; po-
mimo korzeni platoriskich, tchnie realizmem i konkretnoscia rozwazanych w niej
probleméw (czym realizuje ,program filozoficzny” Grzegorza z Nazjanzu). Po-
dejmuje sprawy istotne dla chrzescijan oraz dla poszukujacych ostatecznego
uzasadnienia swojej egzystencji. Brak tu wielkich rozwazan nad naturg idei czy
zasad, ale obszernie analizowane jest zagadnienie osoby stwérczego Logosu.
Rzeczywistos¢ (byt) jest rozumiana pluralistycznie i dynamicznie, w relacji do
swej ostatecznej racji uniesprzeczniajacej, ktora jest Bog. Swiat jest miejscem,
w ktérym Stwoérca , méwi” do czlowieka — adresata i Swiadka Bozej chwaly.

Filozofia i teologia. W rozwazaniach filozoficzno-teologicznych G. zdecy-
dowanie przewyzsza ojcéw Kosciota z IV w. stopniem wykorzystania filozofii
do zglebiania tajemnic Bozych. Niektérzy badacze sadza, iz element filozoficz-
ny zdecydowanie u G. dominuje nad teologicznym, a nawet, iz dostosowat on
jedynie chrzescijariskie terminy do nauk Platona. Opinie takie nie sg catkowicie
bezzasadne, cho¢ wydaja si¢ przesadzone. G. byt platonikiem idacym w $la-
dy Filona i Klemensa z Aleksandrii czy Orygenesa. Zakres tez uzasadnianych
naturalnymi argumentami jest u G. znacznie szerszy niz dzi$ bylibySmy skfon-
ni przyjmowaé: obejmuje np. dogmat o Tréjcy Swietej; filozofia pemni jednak
u niego role stuzebng i wstepna wobec rozwazan o tym, co nalezy do dzie-
dziny $cisle branego objawienia chrze$cijariskiego: nie wszystkie prawdy wiary
uwaza za uchwytne dla umystu ludzkiego, chociaz filozofia moze dostarczy¢
metody dla ich teologicznego opracowania, jak to ma miejsce w przypadku ta-
jemnicy wcielenia i zmartwychwstania Chrystusa. Pismo Swigte stanowi dla G.
kryterium negatywne, ktére pozwala wykry¢ i odrzuci¢ niektére falszywe na-
uki filozoféw; zawarty w Biblii przekaz jest, wg G., bardziej pewny co do swojej
prawdziwosci, niz najpoprawniejszy filozoficzny wywdéd. Pomimo to uwaza,
ze studium filozofii jest obowigzkiem chrzescijanina, bo sprzyja ksztattowaniu
cnoty, a ponadto juz sam duchowy sens Biblii nakazuje zdoby¢ bogactwo wy-
ksztalcenia Swieckiego, ktérym chelpig si¢ poganie. Filozofia uczy czlowieka
wladciwej postawy wobec Boga, jednak pozostawiona z dala od $wiatta Boze-
go wydaje owoce prézne i nierozwiniete. G. jest zwolennikiem i propagatorem
filozofii, ale bedacej podporzadkowang teologii.

Bég. Od kwestii istnienia Boga rozpoczyna G. swoja Wielkq Katecheze. Za-
uwaza, ze istnienie Stwoércy nie dla wszystkich jest oczywiste. Dla przekona-
nia ateisty proponuje typ dowodu odwolujacy sie w punkcie wyjécia do tezy
o ,madrym urzadzeniu $wiata” i wykazania, ze w takim urzadzeniu objawia
sie realna sita wyzsza. Bylby to zatem typ argumentacji wskazujacej na istnienie
Stworcy, a zarazem Opatrznodci i pierwszej przyczyny celowej. Jezeli natomiast
rozméwca uznaje istnienie Boga, ale jest politeistg, G. zaleca zapytanie go, czy
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Bog jest istota doskonaty, czy posiada braki? Opowiadajac sie za pierwszg moz-
liwoscia, respondent musi konsekwentnie przyznad, ze wszystkie doskonalosci
(moc, dobro¢, madros¢, niezmiennosé, wiecznos¢ itp.), ktére przystuguja Bozej
istocie, przystuguja jej w réwnym stopniu, a stad juz nie bedzie trudno przy-
wie$¢ go do wyznawania jedynego Boga. Gdyby bowiem twierdzil, ze jest wiele
jednakowo doskonatych béstw, to musialby przyznaé, ze albo w niczym si¢ one
nie réznig, albo w kazdym z nich, biorac z osobna, pewien przymiot wyste-
puje w stopniu charakterystycznym tylko dla niego. Nie moze by¢ jednak ani
zréznicowania co do ilosci, ani co do jakosci, ani co do poczatku i powstania,
tam gdzie chodzi o istote absolutnie doskonaly. Tak wiec analiza natury Bozej
w aspekcie doskonatosci przywodzi do koniecznego wniosku, iz Bég-Stwoérca
jest tylko jeden (Wybdr pism, ttum. W. Kania, 128-130).

G. uwaza, iz naturalnymi racjami mozna dowies¢ nie tylko istnienia Boga
i okresli¢ Jego nature, ale takze wykaza¢é, ze s Trzy Osoby Boskie. W argu-
mentacji wyszedt od twierdzenia o rozumnosci Boga: , kto bowiem przyjmie, ze
Bog jest Istotq rozumna, ten tez sie zgodzi, iz ma On Stowo”. Stowo — Logos
to takze rozumienie, dlatego posiada jedna nazwe. W Bogu Stowo jest inne, niz
u czlowieka, stosownie do natury bezwzglednie doskonatej, a nie stabej, zmien-
nej i niekonsekwentnej w rozumowaniu, $Smiertelnej. Poniewaz natura ludzka
wykazuje te cechy, ludzkie sfowa przyporzadkowane sa do zdolnosci wydawa-
nia glosu i nietrwate. W Bogu przeciwnie: sita, madros¢ (doskonato$¢ rozumu)
i zycie sa doskonate absolutnie i nieroziaczne. Stowo Boze jest przeto wieczne
i odwiecznie zawiera powyzsze przymioty, na sposéb wilasciwy substancji Bo-
skiej. Jest zatem samym Zyciem, obdarzonym wszechmocna wolna wola, wtadna
uczyni¢ wszystko, co chce, a wiec wszystko, co jest dobre, madre i pigkne; jest
takze Stworca. Posiada w réwnym stopniu te same przymioty, co Bég Ojciec.
Analogicznie, jak nasze sfowa wiaza si¢ z tchnieniem — oddechem, bez ktérego
nie moglyby zosta¢ wydane i zakomunikowane innym, tak przyjaé nalezy obec-
noé¢ tchnienia w Stowie Boga, cho¢, stosownie do réznicy natur, musi by¢ ono
czystym duchem. Bozy Duch towarzyszy wigc Stowu i objawia jego dzialanie,
a zarazem, jako réwne Mu w Béstwie, , istnieje w hipostazie” (tamze, 130-133).

W obrebie problematyki trynitarnej pojawia sie u G. rozréznienie hipostazy
(Ondortaots [hypostasis]) od substancji (odota [ousia]), zblizone do poczynionego
przez Arystotelesa w Kategoriach wyodrebnienia substancji pierwszej i drugie;.
Ovola odnosi si¢ wg G. do tego, co wspdlne (1o xowvéy [to koinén]) jednostkom
danego gatunku, a Unéotacig do samych jednostek (&toua [dtoma]) lub tego,
co w jednostce indywidualne i niepowtarzalne (t6 ididlov [to ididdzon]),
a takze z podmiotem-podlozem (Omoxeluevov [hypokéimenon]). Substancja-
-ovola utozsamia sie z naturg (pvolg [physis]) i gatunkiem (eldog [éidos]),
a w pewien sposob takze z definicja (6pog [horos]). W ten sposéb substancje-
-ovola mozna okresli¢ jako istote gatunkowa lub istote posiadajaca nature
wspdlng wielu samodzielnym w bytowaniu jednostkom, a kazdg z Trzech Oséb
Boskich poja¢ jako znajdujaca sie w obrebie jednej i tej samej substancji (Aéyeta
€xaoTtov BV npocGrey xal évololov xal Oeég [légetai hékaston ton prosopon
kai enotsion kai theés). Hipostaza-Osoba (npdownov [présopon]) odréznia wiec
Ojca, Syna i Ducha Swigtego, Substancja-Istota (ovotia) laczy te poszczegSlne
Osoby w jednosci Béstwa (O rozrdznieniu i Do Grekdw, w: Drobne pisma trynitarne,
69-79, 91-103; por. T. Grodecki, Wprowadzenie, w: tamze, 9-18, 34-35).
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Stworzenie. Problematyka stworzenia wigze u G. watek teodycealny z an-
tropologicznym. Sposob jej przedstawienia pociaga za soba sfere cudu i objawie-
nia, tak iz sztucznym zabiegiem bytoby tutaj izolowanie filozofii i teologii. Zresz-
ta G. plynnie przechodzi od jednej do drugiej, gdy glosi, ze ,nauce o istnieniu
Bozego Stowa i Ducha nie bedzie si¢ sprzeciwiat dtugo ani poganin, wychodza-
cy z zasad rozumu, ani Zyd opierajacy sie na Piémie §w. Natomiast Wcielenie
Stowa odrzuca obydwaj, uwazajac je za niewiarygodne i niegodne Boga. A jed-
nak mamy nadzieje, Zze i do tej tajemnicy przekonamy przeciwnikéw. Nalezy
tylko wyjé¢ z innego punktu widzenia” (Wybor pism, ttum. W. Kania, 135).

Punktem wyijscia jest tu twierdzenie, ,iz Stwoérca uczynit wszystko przez
Stowo i Madroé¢”. Odrzucenie Go nie zostawia wlasciwie alternatywy, bo absur-
dem jest ,przypisa¢ nierozumowi i nieznajomosci sztuki” pozycje pryncypium
calej rzeczywistosci. Stowo Boze jest ,,samoistng moca, pragnacq dobra i zdol-
na wszystko uczynié, co zechce [...] jest stwércza przyczyna swiata, ktéry jest
dobry”. Jego istnienie nie da si¢ pomysle¢ bez zaleznosci od Stowa; jakkolwiek
je bowiem nazwiemy, to ,odwieczna moc Boza, ktéra wszystko powotata do
bytu, uczynita to, czego nie bylo, utrzymuje to, co powstato, przewiduje to, co
bedzie” (tamze, 135). Jak dowiadujemy sie z Dialogu z siostrqg Makryng o duszy
i zmartwychwstaniu, jest obecna (immanentna) w kazdym bycie, ,aby wszystko
mogto trwaé w istnieniu”, chociaz sama istota lub natura Boga (jako transcen-
dentna) rézni sie catkowicie od tego, co znajduje si¢ w stworzeniu (tamze, 39);
G. zdecydowanie odrzuca emanacyjna interpretacje pochodzenia bytu stworzo-
nego (tamze, 71-72).

Adresatem i $wiadkiem stworzenia jest cztowiek, ktérego powotat do bytu
»,z nadmiaru milosci”, cho¢ nie musiat tego czyni¢. Dobre jest wszakze, aby
kto$ korzystal z dobroci Bozej, a poniewaz uczestniczy¢ w niej moze tylko
istota zywa, méwiaca i madra, o wolnej woli, B6g stworzyt cztowieka na swoj
,obraz i podobieristwo” (Rdz 1, 36; Wielka Katecheza, 135-138). Ta doskonatos¢
czlowieka dala mu jednak mozliwos¢ do upadku w zto. Gdyby nie ten fakt,
cala natura podlegta cztowiekowi bytaby dobra, zadne zlo nie istnieje bowiem
samo w sobie poza wolg, lecz jest jedynie brakiem dobra —niebytem. Dlatego
nie mozna Stwoércy obwiniaé za zepsucie stworzonej natury, ,,bo jest On sprawca
bytu, a nie niebytu” (tamze, 142).

A zatem, , kto szuka dowodu na objawienie si¢ Boga w ciele, niech spojrzy
na Jego dziefa. Bo i na istnienie Boga nie ma innego dowodu, jak swiadectwa
dziet Jego. Patrzac na wszechswiat i zastanawiajac sie nad jego urzadzeniem
i wySwiadczonymi nam w zyciu przez Boga dobrodziejstwami, dochodzimy do
wniosku, ze jest nad nami jaka$ sita, ktéra wszystko uczynifa i wszystko utrzy-
muje w bycie. Podobnie z cudéw mozemy wnosi¢, ze Bég objawil sie w ciele”
(tamze, 148). Zastanowienie si¢ nad dobrocig Boza przywodzi wigc cziowieka do
zrozumienia zamystu Stwércy. On sam, przez swoje dzieta naturalne i nadnatu-
ralne, daje racjonalne podstawy do przyjecia fundamentalnych prawd, istotnych
dla przywrécenia stanu doskonatej szczesliwosci, w jakiej 2yt przed popadnie-
ciem w stan grzechu pierworodnego. Prawdy wiary, zwl. nauka o wecieleniu,
a w dalszej kolejnosci réwniez o zmartwychwstaniu ciat, stanowig dla G. do-
pelnienie tych wszystkich informagcji, ktére kazdy sprawny umysiowo czlowiek
moze uzyskaé przez analize rzeczywistosdci dostepnej w sposéb naturalny jego
wladzom poznawczym.
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Czlowiek. Kim jest cztowiek? W Dialogu z siostrq Makryng o duszy i zmar-
twychwstaniu opisal G. czlowieka jako szczegdlny obszar urzeczywistnienia sie
zamystu Stwoércy, ktéry dzigki posiadanemu rozumowi i wolnej woli samo-
dzielnie przyczynia si¢ do jego urzeczywistnienia. W swej strukturze ontycznej
jest on mikrokosmosem, ktéry zawiera w sobie wszystkie elementy znajdujace
sie¢ we wszechswiecie — makrokosmosie, taczac w sobie swiat widzialny (cie-
lesny) i niewidzialny (duchowy), przez wewnetrzne zlozenie z duszy i ciata
(tamze, 32-33).

Dusza ludzka jest ,niematerialna i niecielesna [...], ze swej natury potrafi
dziafa¢ i poruszac¢ si¢ i swe odruchy zdradza organami ciala. [...] jest istota,
ktéra powstata, zyje, mysli, wyposazonemu w narzady i zmysly cialu daje
zyciowa site” (tamze, 35). Chociaz umiemy wskazaé wiele czynnosci ludzkich,
ktére uzasadniajg istnienie tak pojetej duszy, to, poniewaz jest ona substancjq
duchowa, o jej naturze wiemy raczej, jaka nie jest, niz jaka jest, bo nie sposéb jej
poja¢ zmyslami. Méwimy wiec, ze ,nie jest [ona] barwa, ksztaltem, twardoscia,
ciezarem, wielkoscia, potrdjna rozciggloscia, miejscem, nie jest w ogoéle czyms,
co sie widzi w materii [...]” (tamze, 37-38). Brak wlasnosci cielesnych nie
jest wszakze tozsamy z niebytem; $wiadczy tylko o tym, Ze nie zachodzi tu
przypadek istnienia bytu cielesnego. Dla duszy za$ czym$ naturalnym jest
inny sposéb bytowania, niz w przypadku jestestw cielesnych: uwarunkowania
materialne nie dotycza jej istoty, tak samo jak nie dotycza Boga. Nie nalezy
jednak stad wyciggaé¢ wniosku o tozsamosci dusz ludzkich z Bogiem, natura
duszy jest bowiem tylko stworzonym obrazem — odbiciem niestworzonej natury
Boskiej, odzwierciedla ,niewypowiedziane przymioty” Stwoércy, dzigki czemu
moze osiggnaé poznanie samej siebie, ale z ,nieskoriczong i wieczng” natura
swego prawzoru (tamze, 38-39).

Nie znamy sposobu, w jaki Bég sprawia, ze rzeczy powstaja. Rozum
czlowieka pojmuje jednak, Ze nie zostaly one utworzone ani z natury Boskiej,
ani ze wspoélwiecznej Bogu materii—bo takiej nie ma-—wbrew temu, co
utrzymywali manichejczycy i ci, ktérych do takiego przekonania przywiodly
teorie gr. filozoféw. Te zasady ogoélne dotycza réwniez powstania duszy.
Mozemy jednak stwierdzié, ze dusze powstaja wraz z organizowanymi przez
nie cialami. Jako absurdalne nalezy odrzuci¢ teorie, wg ktérych dusze zyja
przed ciatami, bo wéwczas nalezaloby przyjaé, ze zostaly w nie zestane za
kare (Plotyn, Orygenes). Z analogicznych powodéw nie mozna si¢ zgodzi¢, izby
zostaly stworzone p6Zniej niz ciata, skoro sa zasadami ich ozywienia. I chociaz
nie od razu ujawniajq si¢ wszystkie przejawy duszy, a stopniowo, poczawszy
od zdolnoéci odzywiania sie i wzrostu, poprzez odczuwanie zmystowe, az do
mys$lenia, to musimy uznaé, ze jak ,z ozywionej istoty nie dla utworzenia
ozywionej istoty ziarnko nie moze by¢ martwe”, tak nie bedzie ozywienia ciata
czlowieka bez trwalego przyporzadkowania go do zasady ozywiajacej, czyli
duszy (tamze, 71-73).

Duchowa natura duszy tak SciSle wigze sie z elementami skiadajacymi sie
na cialo ludzkie, ze nawet po jego rozpadzie jej zwiazek z nimi pozostaje,
chociaz dusza nie rozdziela si¢ ani nie rozdrabnia wg liczby materialnych
czastek; latwo utrzymuje z nimi wszystkimi kontakt, nawet gdy sa bardzo
od siebie oddalone w przestrzeni. Rozpad wlasciwy materialnej, rozciagliwej
naturze obcy jest duchowi, ktéry jest nierozciagly. Do natury duchowej nalezy
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to, ze raz z czym$ zlaczona, zadna moca nie moze by¢ odert oderwana
(tamze, 40—41). Teza ta jest filozoficzng przestanka dla wyprowadzenia nauki
o zmartwychwstaniu. Nie majq jednak racji ci wszyscy, ktérzy wplataliby w nig
watek reinkarnacji. Owszem, filozofowie poganscy wyznajacy poglad, ze jedna
i ta sama dusza przechodzi w inne cialo ozywione lub nieozywione, zgadzajg
sie z chrzeScijanami w tym, ze dusza przybierze powtdrnie cialo, ale ich nauki
sq niedoskonale: ,zacieraja [bowiem] wlasnoéci natur i mieszaja wszystko:
stworzenie rozumne i nierozumne, czujace i bez czucia, tak Ze si¢ wzajem
przenikaja, a nie odcinajg mocnymi naturalnymi granicami”. Zatem teoria
reinkarnacji zaklada w istocie, niezgodny z do$wiadczeniem réznic, monizm
ontyczny; jedyna mozliwa do przyjecia jest nauka chrzescijariska, ktéra méwi
o zmartwychwstaniu czlowieka w tym samym ciele (tamze, 65-66).

Powyzsza koncepcja czlowieka jest filozoficzna, ale ukierunkowana na
wprowadzenie odbiorcy w obszar objawienia chrzeScijariskiego. G. poddaje
krytyce te poglady psychologiczne i antropologiczne, ktére przecza doktrynie
wiary, ale czyni to za pomoca metody filozoficznej, czym — podobnie jak trescia
swej doktryny — przypomina §w. Tomasza z Akwinu.

Kontynuacje nauk G. odnajdujemy w pismach Pseudo-Dionizego Areopa-
gity (V=-VI w.), Maksyma Wyznawcy (VI-VII w.), Jana Szkota Eriugeny (IX w.)
i u mistykéw bizantyjskich. W é§redniowieczu popularnos¢ zyskata zwl. gtoszo-
na przez G. doktryna o czltowieku jako mikrokosmosie.
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