JAN Z DAMASZKU (’lodvvng 6 Aapoocknvég, Joannes Damascenus, Jan
Damascenski, zw. Xpvooppoag [Chrysorrhoas] — ptynacy ztotem) — teolog, filo-
zof, ostatni z ojcow Kosciota na Wschodzie, ur. ok. 675 w Damaszku, zm. ok.
749.

J. wychowal si¢ w rodzinie chrzeécijanskiej, w ktorej od pokolen
piastowany byt urzad ministra finanséw kalifa. Po zdobyciu wyksztatcenia J.
takze przejat ten urzad, porzucit go jednak, aby zosta¢ mnichem w klasztorze
$w. Saby pod Jerozolima, a nastgpnie kaptanem. Przez synod ikonoklastyczny
z 753 zostal potepiony (jako Mansur, gr. Mavinpog [Mandzeros]) za ikonofilig
(wraz z patriarcha Germanosem i mnichem Jerzym z Cypru). VII Sobor Po-
wszechny (z 787) zniost te decyzje, przywracajac kult obrazow. W 1890 J.
zostal zaliczony w poczet doktoréw Kosciota. Ikonografia chrzescijanska
przedstawia go ze zwojem w r¢ku i w turbanie na gtowie, wskazujacym na jego
arab. pochodzenie. Zywot J. napisany przez patriarche Jerozolimy — Jana — po-
chodzi z X w. (PG 94, 429-490).

Pisma J.: TInyn yvéoewc [Pegé gnoseos] (Zrédio wiedzy; PG 94, 521—
1228): czgs$¢ 1. Kepdrawo grrocopika [Kephalaia philosophika] (Dialectica sive
Capita philosophica; Dialektyka albo Rozdzialy filozoficzne); czgS$¢ 2. Tept dipé
oeov [Peri hairéseon] (De haeresibus; O herezjach, Historia herezji); czgs¢ 3.
Ex8ooic dxpiBhg the pPoddEou mictewmg [Ekdosis akribés tes orthodoksou pisteos]
(De fide orthodoxa, Expositio fidei; Wyktad wiary prawdziwej); Tlpdg tovg 8taBd
Aovtag Tag aylag gikdvag [Pros tous diaballontas tas hagias eikonas] (Orationes
de imaginibus tres lub Contra imaginum calumniatores orationes; Trzy mowy
przeciw tym, ktorzy szkalujq swiete obrazy).

Inne dzieta dogmatyczne: rozprawy Adyog katd Neotopiav@v [Logos katd
Nestorianon] (Contra Nestorianos; Przeciw nestorianom; PG 95, 187-224); e
pL ovvBETOL PVoENG KOTd dkepdAwv [Peri synthétou physeos kata akephalon] (De
natura composita sive Contra acephalos; O ztozonej naturze; PG 95, 111-126)
przeciw monofizytyzmowi; Iept TGV IBLOPGTOV TGV &V TG &Vt XpLOTH 16 Kuple NG
v 8o evoeov [Peri ton idiomaton ton en to heni Christé to kyrio hemoén dyo
physeon] (De duabus in Christo voluntatibus; O dwoch wolach w Chrystusie;
PG 95, 127-186) przeciw monoteletom; dialogi Kata Mavixoiov [Kata
Manichdion] (Dialogus contra Manichaeos; Dialog z manichejczykami; PG 94,

1505-1584; 96, 1319-1336); AwdreElg Zapaknvod kol Xpiotiavod [Didleksis Sara-
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kenou kai Christianou] (Disputatio Christiani et Saraceni;, Dialog chrzesci-
janina z Arabem; PG 94, 1585-1598, inna wersja: PG 96, 1335-1348), ktore sa
obrona nauki o wcieleniu 1 zwalczaja fatalizm; katechizm IMpdroyog T@v maparin
Aov [Prologos ton parallelon] (Sacra parallela; Swieta paralela); rozprawa o
smokach i wiedzmach, ktora jest frg. dzieta przeciw zabobonowi w wiar¢ w
istnienie czarownic, a ktory panowat wérod Zydow i Arabow (PG 94, 1599—
1604); komentarz do Listow $w. Pawla (PG 95, 441-1034), homilie oraz piesni
1 hymny liturgiczne.

Jest autorem kilku stynnych kanondéw, np. Kanon na Dzien Panski
Zmartwychwstania. Tradycja przypisuje mu autorstwo Oktoechosu, zbioru
piesni spiewanych w Liturgii Godzin. Stworzyt nowy skomplikowany gatunek
poetycki. W technice wiersza potaczyt zasadg iloczasu, ktora byla charaktery-
styczna dla starozytnej poezji gr., z zasada akcentowa i rytmiczna. Prace J. wy-
dano m.in. pt. Die Schriften des J. von Damaskos, wyd. P. B. Kotter (I-V, B
1969-1988). Na jezyk pol. przetozono: Homilia na Przemienienie Panskie
(Homiletyka 32 (1914), 452-454); Kanon na dzien Panski Zmartwychwstania,
thum. M. Bednarz (Bober AP 544-549); Wykiad wiary prawdziwej, thum. B.
Wojkowski (Wwa 1969); Homilia na Narodzenie NMP, ttam. W. Kania (w: Oj-
cowie Kosciota greccy i syryjscy, Niepokalanow 1981, 220-230); Homilie na
Wniebowziecie NMP I-III, thum. W. Kania (w: tamze, 231-264); I Mowa
obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete obrazy, ttum. M. Dylewska (Vox
Patrum 36-37 (1999), 497-515).

J. jest ostatnim z ojcow Kosciota na Wschodzie, autorem syntezy nauki
teologicznej, obrofca czci obrazow religijnych oraz poeta koscielnym. Zebrat
mys$li ojcow Kosciota i ustalenia soborow powszechnych w pierwsze dzieto
dogmatyczne De fide orthodoxa, ktore stalo si¢ podrecznikiem dogmatyki na
wiele stuleci. Jest to najwazniejsze z pism J. i jedno z najbardziej waznych
pism chrze$cijanskiej starozytnosci. Zawsze cieszylo si¢ ogromnym autoryte-
tem, zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Dzieto to ma charakter ency-
klopedyczny, cytuje zarowno Pismo Swicte, jak i ojcow Kosciota, dlatego jest
skarbnica tradycji, ktora stata si¢ wzorem dla $redniowiecznej scholastyki na
Zachodzie. Powoluje si¢ na Grzegorza z Nazjanzu, Bazylego Wielkiego,

Grzegorza z Nyssy, Cyryla Aleksandryjskiego, Leona Wielkiego, Atanazego,
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Jana Chryzostoma, Nemezjusza z Emezy i Epifaniusza. Plan dzieta J. zapozy-
czyl z”Emtoun [Epitomé] Teodoreta z Cyru.

De fide orthodoxa jest pierwsza proba catosciowego przedstawienia do-
gmatyki w obszarze gr. literatury chrzescijanskiej; 100 rozdz. ujgto w 4 ksiggi
(podziat ten pochodzi prawdopodobnie z czaséw pdzniejszych, poniewaz jest
obcy tradycji gr. literatury). Pierwsza ksigga porusza zagadnienie poznania
Boga, podaje dowody na Jego istnienie 1 jedynos$¢, oraz przedstawia zagad-
nienie Trojcy Swietej. Druga ksiega zawiera rozwazania o stworzeniu: aniotach
i demonach, widzialnej naturze, o raju, o cztowieku, o opatrznosci Bozej.
Trzecia mowi o Chrystusie 1 Wcieleniu. W czwartej umieszczono zagadnienia
rozne: o uwielbieniu Boga, o chrzcie, o Eucharystii, o czci §wigtych 1 ich reli-
kwii, o kanonie ST i NT, o zhu, o rzeczach ostatecznych.

W czes$ci dotyczacej Boga J. kontynuuje tradycje¢ Imion Bozych Pseudo-
Dionizego Areopagity. Bog wznosi si¢ ponad wszelki byt 1 poznanie, dlatego
droga poznania Boga jest droga apofatyczna, droga negacji. Nie poznajemy na-
tury Boga, poznajemy jedynie jej przejawy: nieograniczonos¢, niematerialnosé
1 niezmienno$¢. Bog jest bez poczatku 1 bez konca, wieczny, prosty, nie-
skonczony. Stworzenie, w przeciwienstwie do Boga, jest materialne,
ograniczone 1 zmienne, tacy sa nawet aniotowie, ktorzy w poréwnaniu ze
Swiatem zmystowym sg traktowani jako bezcielesni. Chociaz natura Boga jest
niepoznawalna dla cztowieka i stworzen, to Bog wlat w cztowieka zdolno$¢ ro-
Zumowego poznania istnienia Stworcy.

I. podaje rozumowania dowodzace istnienia Boga: 1) wszystko, co
istnieje, jest albo stworzone, albo niestworzone. To, co stworzone jest zmienne,
ma poczatek, ma wigc 1 koniec; byty obdarzone wola, ludzie lub aniotowie,
zmieniaja si¢ pod jej wptywem. To, co niestworzone jest zas niezmienne. Byty
stworzone sa stworzone przez kogos$. Ten, kto stworzyl, sam nie moégt by¢
stworzony. Gdyby byl, musialby by¢ stworzony przez kogos, i tak doszlibySmy
do niestworzonego; 2) z doskonalo$ci i organizacji §wiata: swiat widzialny,
jego trwanie 1 zorganizowanie przekonuja nas o koniecznosci istnienia Boga,
ktory by te catos¢ ustalit 1 jej dogladat.

W zagadnieniach chrystologicznych J. podjat probg opisania w terminach
filozoficznych zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie. Wcielenie zdefiniowat

jako przyjecie czlowieczenstwa przez Boza osobe Stowa przez zjednoczenie
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hipostatyczne. Osoba Boska staje si¢ osoba ludzkiej natury Chrystusa. Aby opi-
sa¢, jak natura ludzka zostala przyjeta przez osobe Stowa, J. uzywal, za Leon-
cjuszem z Bizancjum, stowa &évundotatog [enhypostatos] (whipostazowana) (De
fide, 111 2, PG 94, 985-988; III 11-12, PG, 94, 1024 i 1032). Poprzez uni¢
hipostatyczna Stowo udzielilo hipostazy naturze ludzkiej i dlatego czlo-
wieczenstwo Chrystusa nie pozostato poza hipostaza, chociaz nie tworzyto od-
regbnej osoby. Zaréwno charakterystyczne cechy indywidualnego cztowieka Je-
zusa, jak 1 istotowe wlasno$ci ogdlnej natury (czlowieczenstwa), do ktdrej na-
lezy, przypisuje si¢ boskiej hipostazie Stowa. W przypadku hipostazy istnienie
znajduje si¢ ,,na” naturze, natomiast évunootacia jest to natura, ktéra znajduje
si¢ ,,pod” hipostaza.

J. rozwinat chalcedonska formulg o istnieniu dwoch natur w Chrystusie
bez podziatu, rozlaczenia, bez zmieszania i zmiany. Natury zjednoczyty si¢ w
ten sposob, ze ani Boska nie utracita wlasciwej sobie nieztozonosci, ani ludzka
nie przeistoczyla si¢ w natur¢ Boska i nie przestala istnie¢, ani z obydwu nie
powstata jedna natura zlozona. J. omowit bledne rozumienie wcielenia i
potaczenia dwéch natur Chrystusa w nauce Nestoriusza, monofizytow i mono-
teletow.

J. rozwinat réwniez koncepcje mepiydpnoig [perichoresis] (circuminces-
sio), czyli przenikania wlasno$ci obu natur Chrystusa, ludzkiej i Boskiej. Syn
Bozy jest prawdziwym czlowiekiem, a cztlowiek Jezus Chrystus jest prawdzi-
wym Bogiem. Jest to mozliwe, poniewaz wtasnosci natury ludzkiej sa orzekane
o hipostazie Stowa, jako o podmiocie (De fide, 111 3, PG 94, 993 D).

De fide orthodoxa przetozyl na tac. w 1148 Burgundi z Pizy, na polecenie
papieza Eugeniusza III. Thum. to znat Piotr Lombard i prawdopodobnie bylo
ono jednym ze zrodet jego Sentencji.

Dialektyka (wtasc. Rozdzialy filozoficzne) powstala migdzy 742 a 749.
Zawiera wstep do logiki, ktory jest zawarty w Isagodze Porfiriusza 1 Kate-
goriach Arystotelesa. Istnieja dwie redakcje dziela (pierwsza ma 68 rozdz.,
druga 15), najprawdopodobniej napisane przez samego J. Dialektyka zawiera
wyjasnienie 1 zestawienie termindw logicznych i filozoficznych, ktére zostaty
zastosowane w teologii. Celem dzieta nie bylo przedstawienie filozofii, lecz
najwazniejszych poje¢ filozoficznych, ktére sa potrzebne do zrozumienia

czesci dogmatycznej. Jest takze czeSciowym przedstawieniem Organonu i za-
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stosowaniem metod logicznych do chrzescijanskiej teologii, duzo wczesniej,
zanim pojawily si¢ pierwsze arab. przektady Arystotelesa. Dialektyka omawia
zagadnienia dotyczace definicji i podziatu filozofii, okreslenia bytu ztozonego
z substancji 1 przypadlo$ci, omawia orzekanie jednoznaczne i wieloznaczne
oraz Arystotelesowskie kategorie bytowe, a takze porusza tematy o osobie, in-
dywiduum 1 hipostazie. Wazne sa zwl. pojecia osoby i1 natury, ktorych ro-
zumienie odegralo decydujaca role w formutowaniu dogmatéw Trojcy Swietej
1 chrystologicznych.

Historia herezji to niemal dostowne powtorzenie streszczenia (Avakepaia
tooig [Anakephalaiosis], PG 42, 833—886) dzieta Epifaniusza z Salaminy IMavdp
ov [Panarion], uzupetione o 20 herezji, ktore pojawily si¢ pozniej (ich opisy
pochodza od Teodoreta, Leoncjusza z Bizancjum i Sofroniusza). W rozdz.
koncowych, bedacych oryginalna praca J., omawia islam, ikonoklazm i herezj¢
apopaschitow.

Swieta paralela to antologia frg. biblijnych, patrystycznych, a takze z
Filona i Zyda Jézefa, utozonych w 3 ksiegi: o Bogu, o cztowieku oraz o przy-
warach i cnotach. J. przedstawia tu gléwne problemy duchowosci i zycia asce-
tycznego: wyzwolenia z namigtnosci (hovyio [hezychia]), nasladowania Chry-
stusa 1 swigtych, dochodzenia do doskonatosci 1 ogladania Boga dwiema réw-
noleglymi drogami: ascezy 1 poznania (npd€ig [praksis] 1 6swpia [theoria]).

J. jest autorem trzech méw w obronie $wigtych obrazow (Contra imagi-
num calumniatores orationes I1-IIl, PG 94, 1231-1420); mowy te zapoczat-
kowaty wielka literature ikonofilow. Jest pisarzem pierwszej fazy sporu ikono-
klastycznego w Bizancjum. Dla XX-wiecznej teologii ikony jest najwazniej-
szym autorem, z ktdrego teologia ta czerpie uzasadnienie kultu obrazéw w reli-
gii chrzescijanskiej. J. odpowiada na zarzuty ikonoklastoéw postawione w edyk-
cie cesarza Leona III. Wyjasnia, dlaczego chrzescijan nie obowiazuje starote-
stamentowy zakaz sporzadzania obrazéw, pokazujac jego niestosowalno$¢ do
Boga Wcielonego — Chrystusa, ktory ukazat si¢ w ciele, przyjmujac ludzka na-
turg. Odpiera zarzut batwochwalstwa w stosunku do obrazéw Chrystusa 1 §wi-
gtych, broni godnosci, a nawet wzglednej §wigtosci materii, ktéra Chrystus ze-
chcial przyja¢ w swoja hipostazg w akcie wcielenia. Jako Zrédlo dla swoich
uzasadnien czci i wykonywania artystycznych obrazéw Chrystusa, J. przyjal,

obok Pisma Swigtego, niepisana tradycje chrzescijanska.
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Pierwsza i druga Mowa to odpowiedz na edykt ikonoklastyczny cesarza
Leona III Izauryjczyka; pierwsza jest skierowana do ludnosci Konstantyno-
pola i jego patriarchy Germanosa (zostala wyd. w 726 lub 727). Trzecia jest
bardziej rozprawa dogmatyczna o obrazach, mniej za§ pismem polemicznym.

J. w swoich dzietach w obronie obrazéw opieral si¢ na wczesniejszych
apologiach, gléwnie na mysli Leoncjusza z Neapolis na Cyprze (PG 93, 1597—
1607). Przejat od niego, bazujacy na ST, argument za ortodoksyjnoscia
wizerunkow, ktory podkreslat istnienie drugiej tradycji, obok zakazéw wyobra-
zen 1 idolatrii (Wj 20, 4; Ps 97), dopuszczajacej figuralne przedstawienia w
kulcie jedynego Boga i opisujacej ozdabianie Arki Przymierza rzezbami cheru-
binéw (W] 25, 18), ozdobg $wiatyni, ktora stanowity lwy, palmy i cherubiny
(Ez 22, 18). Za Pseudo-Dionizym Areopagita twierdzil, Zze nie mozemy poznac
Boga adekwatnie. Stosujemy wobec niego moéwienie symboliczne przez ob-
razy, ktore w sposob analogiczny przyblizaja nam Boga, ale bezposrednio nam
go nie objawiaja.

Wraz z wcieleniem zmienita si¢ relacja migdzy widzialnym a niewidzial-
nym. Niewidzialny Bog objawil sig, stat si¢ widzialny. Nie tylko objawil si¢ w
znakach 1 zapowiedziach ST, ale objawit si¢ w ciele, w realnosci wcielenia,
moze wigc by¢ wyobrazany nie tylko w sposdb symboliczny, ale i w jego ludz-
kich rysach: ,,Zobaczylem ludzki obraz Boga i zbawiona zostata dusza moja”
(PG 94, 125 A). Dlatego glownym argumentem J. za obrazami jest fakt
wecielenia Boga. Wynika z niego mozliwos$¢ obrazowania Stworcy.

Tworzenie 1 kult obrazéw uzasadnia w sposOb ostateczny enhypostazja
natury ludzkiej w Chrystusie. USwigcenie materii przez uni¢ hipostatyczna na-
tur w Chrystusie w formule enhypostazji stato si¢ dla J. powodem, dla ktoérego
uznal materi¢ za godna czci tak dalece, ze przypisat ikonie partycypatywny
udziat w tasce 1 $wigtosci $wigtego na niej przedstawionego.

Boze teofanie sa racja ST, wcielenie za$ jest racja zarowno Ewangelii,
jak 1 wizerunkow. Zaro6wno przez czytanie Ewangelii, jak i przez oglad obrazu
artystycznego, dochodzimy do jego duchowej kontemplacji. Obraz Chrystusa
jest mozliwy, poniewaz przedstawia ciato, ludzkie rysy Zbawiciela, tak jak Go
widza Ewangelie, i jak byl obecny w $wiecie. Cialo jest znakiem czlo-
wieczenstwa Chrystusa, ktore zostato ,,whipostazowane” w hipostaz¢ Boga-

Stowa 1 dlatego obraz ciata Chrystusa jest rownocze$nie obrazem Boga
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Wecielonego. Poprzez uni¢ hipostatyczna natura ludzka zostala u$wigcona i
przebostwiona, a przez nia 1 cialo, a takze kazda materia, ktora stala si¢ na-
rzedziem zbawienia. Wyobrazenie Boga istnieje jedynie dzigki i poprzez
wcielenie, ale obraz wcielonego Logosu jest obrazem Boga, a nie tylko ciata
Chrystusa.

W trzeciej Mowie wymienit 6 sposobow bytowania obrazu: 1) Syn jest
zrodzony przez Ojca i jest Jego doskonalym obrazem wspétistotnym; 2) czto-
wiek jest obrazem Boga, stworzonym na Jego obraz i podobienstwo (Rdz 1,
26); 3) odwieczny zamyst Boga o $wiecie, czyli wieczne paradygmaty sa ob-
razami rzeczy, ktore zostaty lub beda stworzone; 4) rzeczy materialne sa ob-
razami, ktore zakrywaja i rownoczesnie objawiaja rzeczywistos¢ duchowa. Z
powodu ludzkiego sposobu poznania czlowiek czyni materialne obrazy rzeczy-
wistosci niewidzialnych, w taki sposob ST dawat prefiguracje przysztych task i
przyblizat Izraelowi niewidzialnego Boga; 5) proroctwa sa obrazami 1 za-
powiedzia rzeczy przysztych; 6) zywoty meczennikow lub ikony sa obrazami
rzeczy przesztych.

J. uzasadnia czes$¢ dla obrazéw racja wcielenia i u§wigcenia materii, ciata
Chrystusa, calej natury ludzkiej, a takze kazdej materii, ktora stata si¢ na-
rzedziem lub znakiem zbawienia. Wyrdznia 2 rodzaje czci: Aatpeio [latréia] 1 mp
ookvvnolg [proskynesis]. Aatpeia to cze§¢ uwielbienia nalezna samemu Bogu w
Trojcy Swietej, posiada rézne typy i stopnie: np. cze$¢ z mitosci, ze strachu
badz wdzigczno$ci; natomiast mpookdvnolg to cze$S¢ wzgledna, pokton, ktory
jest nalezny $wigtym, przedmiotom zwiazanym z kultem i obrazom. INpockdvno
¢ przysluguje stworzeniom ze wzgledu na Stwoércg, a nie ze wzgledu na nie
same: krzyz, Ewangelig, a takze obrazy czcimy, poniewaz odnosza nas do
Boga. Cze$¢ oddawana obrazom nie dotyczy materii, z ktorej sa wykonane
(drewno, farby), lecz odnosi si¢ do samego wizerunku Chrystusa. Dlatego za-
rzut ikonoklastow o batwochwalstwo nie jest zasadny. Do czci wzglednej na-
lezy rowniez czes¢, jaka okazujemy drugiemu cztowiekowi, poniewaz jest on
uczyniony wg Bozego obrazu.

J. podkreslat pedagogiczne i memoratywne znaczenie obrazow, ktore za-
chgcaja do nasladowania cnot przedstawianych $wigtych, albo przypominaja

wydarzenia z historii zbawienia, sa ksi¢ga dla niepiSmiennych.
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J. obrona obrazéw charakteryzuje wczesna fazg sporu ikonoklastyczne-
go; w sferze uzasadnien filozoficznych pozostaje na gruncie chrzescijanskiego
neoplatonizmu, w gléwnej mierze pod wpltywem Dionizego Areopagity i Mak-
syma Wyznawcy. J. teori¢ obrazu, jako petnego taski osoby obrazowanej, ob-
jawiajacego rzeczywistos¢ Boga i bedacego kanatem tej taski dla wiernych,
ktorzy kontempluja obraz, mozna zrozumie¢ dopiero na tle hierarchicznej wizji
rzeczywistosci, w ktorej rzeczy bytowo nizsze sa uwarunkowane wyzszymi i
rownoczesnie sg ich obrazem, za$ relacja obrazu i wzoru jest relacja partycy-
pacji.

J. zapoczatkowal systematyczna apologi¢ obrazow, dajac podstawe do
sformutowania tzw. mistycznej estetyki ikonofilow (W. Tatarkiewicz, Historia
estetyki, Wwa 1988°, 44-46), w ktorej sztuka sakralna ma przedstawia¢ formy
symboliczne, duchowe, pozaczasowe i konieczne. Takie podej$cie do obrazow
religijnych, zakorzenione w mysli J., prezentuja XX-wieczni teologowie
Kosciota prawostawnego — P. Florenski, P. Evdokimow, S. Butgakow, I. Jazy-

kowa, J. Meyendorff.

G. Florowski, Wizantijskije Otcy V-VIII w., P 1933 (The Byzantine Fa-
thers of the Fifth Century, Vaduz 1987; The Byzantine Fathers of the Sixth to
Eight Century, Vaduz 1987); L. Sweeney, J. Damascene's ,, Infinite Sea of Es-
sence”, Studia patristica 6 (1962) z. 4, 248-263; G. Richter, Die Dialektik des
J. von Damaskos, Ettal 1964; D. J. Sahas, J. of Damascus on Islam. The ,, He-
resy of the Ishmaelites”, Lei 1972; L. W. Barnard, The Graeco-Roman and
Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, Lei 1974; Ch. Schon-
born, L’icone du Christ, Fri 1976, P 1986° (Ikona Chrystusa, Pz 2001); M. F.
Himmerich, Deification in J. of Damascus, Miw 1985 (mps ArMarquette
University); D. J. Sahas,”YAn and voic in J. of Damascus’s Oration in Defense
of the Icons, Studia patristica 23 (1989), 66—73; T. Spidlik, Le concept de 1’i-
mage chez les Peres jusqu’au Concile Nicée II, tamze, 74-86; T. D. Speegle,
The Life and Theology of Images of Saint J. of Damascus, Austin 1990 (mps
ArUniversity of Texas); M. Dylewska, Estetyczno-filozoficzne i religijne uwa-
runkowania teorii ikony u J. Damascenskiego, Lb 1991 (mps ArKUL); C. G.
Niarchos, Aristotelian Influences on J. of Damascus’ Theory of Essence (Sub-

stance) and Hypostasis, w: Méthexis. Etudes néoplatoniciennes, At 1992, 193—

Jan z Damaszku PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



206; A. Louth, St. J. Damascene. Tradition and Originality in Byzantine The-
ology, Ox 2002.

Anna Palusinska

Jan z Damaszku PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



