JEZYK (naturalny) — system znakéw wytwarzanych w procesie poznania,
stuzacy komunikowaniu si¢ migdzyludzkiemu oraz formutowaniu tresci
poznawczych.

Jezvk 1 poznaNIE. Poznanie ludzkie i komunikowanie si¢ ludzi miedzy
soba dokonuje si¢ za pomoca systemu znakow, tworzacych j.; w systemie
jezykowym mamy do czynienia z trzema sktadnikami: 1) rzecza znaczona; 2)
znakiem naturalnym (pojgcie, sad); 3) znakiem narzegdnym umownym
(wyrazenie, stowo).

Proces poznania ludzkiego, ktérego istotna cze$cia jest j., wychodzi z
sytuacji poznawczej przedznakowej, w ktorej nawiazujemy przedpoznawczy
kontakt z istniejacym $wiatem; Ow kontakt dotyczy doswiadczalnego
stwierdzenia istnienia bytéw realnych, a wigc takich bytow, ktore istnieja same
w sobie jako w podmiocie. Doswiadczamy poznawczo 1 w nastgpstwie tego
wiemy, ze istnieja byty i ze zyjemy w §wiecie rzeczywiscie istniejacym. Fakt
istnienia nie jest nam dany w refleksji poznawczej; przeciwnie, do§wiadczamy
go bezposrednio — jako aktu istnienia bytow. Doswiadczamy tego, ze jestesmy
zanurzeni w istniejacym $wiecie wielorakich bytow. Do§wiadczenie istnienia
podmiotowego (byty istnieja w sobie jako w podmiocie — co nie wyklucza
wtornego, zapodmiotowanego sposobu bytowania) jest nam dane od samego
poczatku naszego zycia. Od chwili urodzenia si¢ cztowiek zasadniczo reaguje
na fakty-akty istnienia tego, co warunkuje jego zycie-istnienie. Powstaty nawet
teorie 0 do$wiadczaniu istnienia juz w prenatalnej fazie Zycia. Zachodzi
bezposredni kontakt Zyjacego czlowieka =z istniejacym podmiotowo
przedmiotem, warunkujacym istnienie cztowieka. W tym kontakcie istnien
realnego (istniejacego) podmiotu z realnym (istniejacym) przedmiotem
powstaje pierwsze poznawcze zetknigcie si¢ istniejacego czlowieka,
obdarzonego zdolnoscia poznania, z istniejacym podmiotowo przedmiotem —
matka, warunkujaca fakt istnienia-zycia zrodzonego czlowieka. Zanim nastapi
jakiekolwiek poznanie tresci do§wiadczanych bytow (matki), juz ma miejsce
doswiadczenie istnienia rzeczywistosci zyciodajnej. U dziecka do$§wiadczenie
poznawcze istnienia buduje si¢ nieustannie w nastepstwie kontaktu zwi. z
matka. Owo do$wiadczenie istnienia manifestuje si¢ u niemowlgcia w rdzny

sposob: placzem, u$miechem i wreszcie rozumiejagcym spojrzeniem. Owo
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dos$wiadczenie istnienia nieustannie napelnia si¢ nowymi treSciami
doswiadczanych przedmiotow jako bytéw realnie istniejacych.

Pierwotnie poznanie dokonuje si¢ wigc w akcie doswiadczenia istnienia
podmiotu gwarantujacego istnienie-zycie czlowieka. Stad podstawowe
rozumienie do$wiadczenia wiaze si¢ zawsze z rozumieniem takiego typu
poznania, ktore rejestruje fakt podmiotowego istnienia. Nie ma do§wiadczenia
abstraktow (te istnieja tylko w ludzkim podmiocie poznajacym), lecz jest
doswiadczenie tego, co istnieje, i w poznaniu daje si¢ uja¢ w postaci jakiegos
znaku doswiadczanej, istniejacej tresci poznawanej; to wilasnie Arystoteles
nazwal gumeipla [empeiria], tzn. doswiadczenie zmystowe. Styszac, ogladajac,
dotykajac istniejace rzeczy, mozemy je poznawczo, zmystowo zinterpretowac,
czyli w sobie, jako poznajacym 1 istniejacym bycie, zapisa¢ w formie
odpowiednich znakdéw. Istniejacy podmiotowo byt jest takze doswiadczany w
poznaniu intelektualnym; chodzi o doswiadczenie siebie samego jako
istniejacego podmiotu. Na fakt ten zwrdcit uwage Tomasz z Akwinu (S. th., 1,
g. 76, a. 1): ,Experitur enim homo seipsum esse, qui intelligit et sentit”
(,,Cztowiek doswiadcza samego siebie, ze jest tym, ktory poznaje intelektualnie
1 zmystowo”).

Istnienie jest doswiadczane w bezposrednim styku poznawczym
podmiotu poznajacego z istniejacym przedmiotem tego poznania. Migdzy
do$wiadczanym istnieniem przedmiotu i istnieniem podmiotu poznajacego nie
wystepuje zaden posrednik poznania, wszystkie za§ pierwotne posredniki
poznania sa w nas zapisane jako znaki; doswiadczenie istnienia nie wyraza si¢
w zadnym znaku 1 jako znak nie moze by¢ komunikowane drugiemu, nie moze
tez by¢ komunikowane sobie samemu, poniewaz znaku wyrazajacego istnienie
nie ma. W aktach refleksji nad doswiadczeniem (poznaniem) istnienia bytu
trafiamy od razu na przedmiotowy akt istnienia bytu, a nie na jaki$ posrednik —
pojecie. Kiedy opisujemy procesy naszego poznania, w sposob naturalny
pomijamy istnienie bytu, istnienie bowiem jest warunkiem wstgpnym poznania,
a nawet racja naszego poznania. W akcie normalnego poznania nie ma nigdy
zadnej watpliwosci co do poznania istnienia — istnienie jest po prostu
oczywiste. Wiemy, ze co$, co poznajemy tu i teraz, istnieje albo nie istnieje (w

sobie jako podmiocie swego istnienia). Fakt poznania istnienia jest tak
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pierwotny i1 radykalnie konieczny dla rozpoczecia procesu poznania, zZe zostaje
pominigty na rzecz ujmowania istniejacych tresci. Jest tak oczywisty, ze niemal
niewidoczny, dlatego w analizie procesu poznania jest wrgcz niezauwazany.
Trzeba dopiero namyshu i swoistego negatywnego do$wiadczenia nie-istnienia
tego, co normalnie istnialo, by zda¢ sobie sprawe z faktu poznania istnienia.
Trudno jest dokona¢ refleksji nad ujgciem przedpoznawczym aktu istnienia,
bowiem w naszym umysle nie ma zadnego znaku (pojgcia) istnienia; kazda
refleksja nad ujeciem istnienia odnosi nasze poznanie do samego aktu istnienia
bytu, a nie do czego$, co stanowitoby posrednik w ujeciu istnienia. Ujgcie
poznawcze istnienia mozemy wyrazi¢ nie w postaci pojecia, ale w postaci sadu
o istnieniu, ktoéry wyraza i komunikuje fakt, Ze rozumiemy to, iz poznajemy akt
istnienia bytu. To wlasnie stwierdza sad egzystencjalny, zapisujemy go w
postaci zdania: A — istnieje. Taki sad jest rezultatem namystu i rozumienia
istnienia bytu, chociaz mozna przyja¢, ze sad egzystencjalny jest réwniez
manifestacja rozumienia tego, iz posiadamy do$wiadczenie istnienia
rzeczywistosci. Jest to nawet konieczne, majac na uwadze dzieje filozofii, w
ktorej fakt poznania istnienia zostal raczej pominigty, a analiz¢ poznania
zakonczono na rozpatrywaniu systemu znakowego, w oderwaniu od faktu
istnienia.

Nie uwzgledniajac przedznakowego sposobu poznania §wiata, tracimy
podstawe rozroznienia $wiata realnego (z istniejaca wieloscia bytow) od swiata
abstrakcyjnych tresci poznawczych, ktore moga by¢ realne, ale tez moga by¢
jedynie fikcyjne, utworzone z innych znakéw wystgpujacych w realnym
poznaniu $wiata. Wykorzystujac przedznakowe poznanie istnienia $wiata
realnego, mozna dokonywac interioryzacji poznawczej tresci istniejacych
bytow. Dokonuje si¢ to w aktach pojeciowego poznania, ktére u cztowieka
zaktada (podkreslana przez Arystotelesa) empirie¢ poznawcza. Tresci
poznawcze istniejacych bytow sa nam pierwotnie dane w poznaniu zmystowym
— zmystéw zewnetrznych (wzroku, stuchu, dotyku, wechu, smaku) oraz
zmystéw wewnetrznych, a wigc zmystu integrujacego poszczegodlne wrazenia
zmystow zewngtrznych w jedna przedmiotowa catos$¢, co dokonuje si¢ w tzw.
zmysle wspdlnym, a nastgpnie w wyobrazni, pamigci, zmysle oceny (ktory u

cztowieka zostal nazwany rozumem szczegoétowym, kierujacym racjonalnym
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uzywaniem konkretnych przedmiotow przydatnych do naszego zycia). Zmyst
ten jest jakby synteza czlowieczenstwa, a wigc synteza cech zwierzgco-
zmystowych i cech duchowo-intelektualnych. Akty rozumu szczegotowego,
ktérymi nieustannie si¢ postugujemy, wyrazaja si¢ w konkretnym poznaniu
rzeczywiscie istniejacych przedmiotow (ogoélnie rozumiemy ich znaczenia,
uzywajac tych przedmiotéw, np. rano, gdy wstaje z tozka, wdziewam ,,te oto”
pantofle, odkrgcam ,ten oto” kurek z woda, bior¢ do golenia ,,ten oto” aparat,
uzuwam ,,tego oto” mydla; ogdlnie wigc rozumiem, co to jest pantofel, co to
mydto, 1 nie myle ich uzycia). Zarazem do$wiadczam, ze przedmioty te
rzeczywiscie istnieja, bo gdy ich nie znajdujg, to wyrazam zdenerwowanie.
Taki akt poznania Tomasz z Akwinu nazwat ,,cognoscere existens ut sub natura
communi”.

Dokonuje si¢ wigc spontaniczne poznanie tresci konkretnej rzeczy, ktora
jest rozumiana na tyle, ze nie utozsamiam roznych tresci ze soba i wiem, ze ta
konkretna tre$¢ istnieje. Jest to poznanie na pograniczu zmystowej percepcji
tresci 1 jej bardzo ogdlnego rozumienia. Owo pogranicze poznania wyznacza
sama ludzka natura — {@ov roywév [dzdon logikdn], animal rationale — swoista
synteza ducha 1 materii, jako jednego bytu osobowego. Poznanie bytu od strony
»Z€ 1istnieje” 1 ,,czym jest”, podlega coraz dokladniejszemu procesowi.
Owocem tego procesu poznania jest uSwiadomienie sobie, Ze poznanie
istnienia wyraza si¢ w sadach egzystencjalnych: ,,A istnieje”, gdzie ,,A”
oznacza jaki§ konkret, natomiast ,istnieje” oznacza afirmacj¢ istnienia.
Poglebienie poznania tego, ,,czym konkret jest”, dokonuje si¢ przez analizg
procesu poznania pojgciowego.

ZNAK JEZYKOWY NATURALNY (POJECIE, SAD). Poznanie istnienia jest
bezposrednie, przedznakowe, natomiast wszelkie poznanie tresci rzeczy,
zwienczone utworzeniem pojgcia, jest juz poznaniem zapo$redniczonym.
Czynnikiem posredniczacym jest utworzony znak, ktory — nie zatrzymujac na
sobie poznawczej uwagi w aktach spontanicznego poznania — jest znakiem
przezroczystym  (transparentnym). Trzeba dopiero aktu refleksji, by
uswiadomic¢ sobie, ze posiadamy w sobie pojeciowq reprezentacje rzeczy. Gdy
zwracam si¢ do kogo$ 1 wskazujac na co§ wolam — ,,pies”, to normalnie adresat

reaguje na wskazany przedmiot — na psa, ale gdy go nie widzi, pyta — ,,gdzie on
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jest?” lub ,,co rozumiesz, gdy wotasz pies?”. W ten sposob prowokuje akt
refleksyjnego  poznania, akt swoistego namystu poznawczego nad

'7’

spontanicznym stwierdzeniem: ,,pies!”. Wowczas, w akcie refleksji nad moim
pierwotnym aktem poznania, u§wiadamiam sobie tre$¢ (sens) wyrazenia ,,pies’”.
Ten wlasnie sens, ktory w sobie wywotatem i nabudowatem, jest pojeciem,
przez ktére i dzigki ktoremu tacze si¢ poznawczo z rzeczywistoscia (jaka w
tym przypadku jest konkretne zwierz¢ — pies). Dokonujac aktu poznania
konkretnego zwierzgcia dostrzegam, ze w akcie poznawczym zwierzg to (jako
przedmiot poznania) jako§ uwewngtrzniam (interioryzuje). Zinterioryzowanie
przedmiotu materialnego nie moze jednak dokonac si¢ materialnie, byloby to
absurdem. Dokonuje si¢ inne — pozamaterialne zinterioryzowanie. Nie moze
si¢ ono dokona¢ inaczej, jak przez utworzenie przez moje akty poznawcze
jakiegos$ obrazu-znaku rzeczy. Dostrzegajac konkretny materialny przedmiot,
dostrzegam jego ksztalty, jego strukture, jego glos, jego ruchy. Cechy te
ukladam w swoisty znak — obraz rzeczy poznawanej. Z tych aktow
poznawczych konstruuje sobie obraz poznawanej rzeczy przez poznawcze
ujecie cech, ktore jawia mi si¢ jako istotne dla uyymowanej rzeczy. Dokonuje si¢
wigc interioryzacja poznawcza samej rzeczy przez skonstruowanie w mym
aparacie poznawczym (intelekcie) znaku formalnego (ujgcie rzeczy ze wzgledu
na jej forme, a nie materig), ktory jest znakiem catkowicie przezroczystym — do
tego stopnia, ze¢ w mym spontanicznym poznaniu nie¢ zatrzymuje na sobie
uwagi poznawczej, lecz natychmiast odsyla moj akt poznania w strong rzeczy.
Ujmuje¢ zatem poznawczo sama rzecz w $wietle utworzonego przeze
mnie znaku — pojgcia. W tym pierwszym etapie poznania tresci bytu mam do
czynienia raczej z rzecza znaczona przez pojgcie — znak, anizeli z samym
znakiem. O istnieniu znaku i1 jego pojeciowej tresci moge dowiedziec sig
dopiero po dokonaniu aktu refleksji nad moim spontanicznym poznaniem, gdy
zastanawiam si¢ (lub kto§ mnie pyta: ,,co przez to rozumiesz?”’) nad sensem
wypowiedzianego wyrazenia. A wigc rzeczy-byty sa w takiej mierze przeze
mnie poznawane, w jakiej mierze s przeze mnie oznaczone przez utworzony o
nich znak formalny. Rzeczy nie oznaczone przez znak poznawczy (pojgcie) nie
sa rzeczami poznanymi. W procesie poznania tresci bytoéw realnych

(istniejacych) spotykamy si¢ zatem z sama rzecza znaczong, i ona zatrzymuje
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na sobie uwage w aktach spontanicznego poznania, a wigc tych aktach
poznawczych, ktore normalnie kieruja ludzkim dziataniem. Cztowiek dzigki
swemu spontanicznemu poznaniu jest zwiazany z realnie istniejacym §wiatem,
bez tego zwiazania nie mogtby przetrwa¢. Swiat dany nam w poznaniu
spontanicznym jest tym realnym $rodowiskiem, w ktorym czlowiek jest
zanurzony poznawczo i emocjonalnie. Szczegoélnie uwydatnia si¢ to w
pytaniach dziecka, dotyczacych osob i rzeczy.

Dokonujac aktu spontanicznego poznania bytu dokonujemy tego
swiadomie, tzn. rejestrujemy w naszym poznaniu te akty poznania. Poznaj¢ i
rejestruj¢ w mej $wiadomosci to, ze poznaj¢: poznaj¢ przedmiot poznania;
poznaj¢ zrdédto — podmiot poznania; poznaje¢ moj sposdb poznania i rejestrujac
go nie zwracam uwagi na t¢ wilasnie poznawcza rejestracje. Poznawcza
rejestracja procesu poznania nazywa si¢ w filozofii ,,refleksja towarzyszaca”;
moze ona staé si¢ rzeczywiscie aktowo poznawana refleksja, gdy
uprzedmiotowimy proces refleksji towarzyszacej i przejdziemy na pole
refleksji aktowej, w ktorej nasza uwage poznawcza kierujemy na
zarejestrowane W nas spontaniczne poznanie rzeczy. Refleksja aktowa
(refleksja pelna) nie bytaby jednak mozliwa, gdyby nie bylo poznania
spontanicznego, przez ktore istniejacy $wiat zostaje w aktach poznania
(znakowego) poznawczo zinterioryzowany, bowiem spontaniczne poznanie
dotyczy przedmiotow realnie istniejacych, a nie przedmiotow jedynie
pomyS$lanych. Stad filozoficzne (ludzkie) rozumienie $wiata realnie
istniejacego dokonuje si¢ w aktach spontanicznego poznania, a nie poznania
refleksyjnego. Przedmiotem poznania refleksyjnego jest zawsze moje poznanie
1 tresci tego poznania juz zinterioryzowane. Proces spontanicznego poznania
jest nieustannie kontrolowany w towarzyszacej refleksji; refleksja
towarzyszaca w ciagu zycia nasila si¢ 1 wzrasta takze przy poznaniu
spontanicznym — inaczej zachowuje si¢ dziecko w aktach spontanicznego
poznania, pochlonig¢te przez przedmiot swego poznania, a inaczej osoba
dorosta, ktora takze kieruje si¢ poznaniem spontanicznym i zasadniczo operuje
realnym przedmiotem tego poznania, ale ,luna poznawcza” refleks;ji
niepomiernie wzrasta 1 towarzyszy aktom spontanicznego poznania. Cztowiek

dorosty dokonujac aktow spontanicznego poznania, wie wigcej o tym, zZe
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poznaje i jak poznaje, anizeli dziecko jeszcze w poznaniu nie wy¢éwiczone.

ZNAK JEZYKOWY NARZEDNO-UMOWNY (WYRAZENIE). Majac zarysowany obraz
poczatkdéw naszego poznania, zogniskowanego na samej rzeczy poznawanej, a
wigc na rzeczy znaczonej wytwarzanym poj¢ciem — znakiem przezroczystym,
nalezy zda¢ sobie sprawe z samej struktury znaku-pojecia. Jawi si¢ ona jako
swoista, skonstruowana przez nas w procesie poznania wi¢z (relacja) z
korelatami. Rzeczy poznawane jawia si¢ nam nie jako proste i nieztozone, lecz
jako wielostronnie ztozone z elementéw (ujgte w poznaniu nazywaja si¢
cechami samej rzeczy), takich np. jak u postrzeganego cztowieka: glowa,
tutdow, rece, nogi, oczy, nos. Dostrzegane elementy sa czym$ realnym, co
zatrzymuje naszg uwage poznawcza, co jest wazne, co nie bytuje oddzielnie,
ale w calym cztowieku jako jego komponent. Taki wtasnie komponent — jako
zwigzany z cato$cig i innymi komponentami — zostaje w naszym poznaniu
ujety jako korelat dostrzezonej i1 ujetej relacji realnej, zachodzacej w same;j
rzeczy. W naszych aktach poznawczych cechy te wiagzemy w jedna relacyjna
wigz jako obraz formalny rzeczy. Pojgcie jest wigc znakiem — obrazem
jawiacym si¢ jako relacyjna wigz, przedstawiajaca sama rzecz tak, ze cata
uwaga poznawcza jest skierowana na rzecz sama, a nie na jej obraz — znak.
Gwarantuje to realizm naszego spontanicznego poznania.

Zarazem dostrzegamy, ze utworzony w naszych aktach poznawczych
obraz — znak formalny wystgpuje w wielorakich relacjach: do innych znakow,
do samego poznajacego jako sprawcy, do adresata (interlokutora) oraz w relacji
do znakéw wtornych, ale juz nie obrazéw rzeczy, lecz znakoéw bedacych
jedynie instrumentem w komunikowaniu sig, czyli znakiem jgzykowym; sam
znak jezykowy (wyrazenie) wchodzi z kolei w wiele nowych relacji, zarowno
w porzadku znakéw jezykowych, jak 1 roznych podmiotow 1 adresatow j.
System relacji wiaze zardwno struktur¢ znakéw, jak i ich funkcjonowanie.
Znajomos$¢ systemu relacji znakowych zapewnia prawidlowe postugiwanie sig
zard6wno poznaniem, jak i j., w ktérym wyrazamy procesy i tresci naszego
poznania, 1 moze uchroni¢ od btedow i naduzy¢, ktore pojawiaja si¢ przy
uzywaniu j. tym tatwiej, im bardziej oddalamy si¢ od spontanicznego poznania,
a zblizamy do poznania refleksyjnego, w ktorym usamodzielniamy niektore

elementy ztozonego procesu poznania.
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Powstanie j., jako umownego znaku naszych mysli, bedacych znakami
naturalnymi samej rzeczy, jest konieczne ze wzgledu na komunikowanie si¢
migdzyludzkie. Cztowiek moze sobie stwarza¢ swoj j., za pomoca ktérego
moze si¢ komunikowaé z drugimi. Zauwazamy, ze dzieci tworza sobie swdj j.,
zrozumialy jedynie dla tych, ktorzy znaja strukturg tego j. Ogromna liczba j.,
ktorymi postuguja si¢ ludzie, dostatecznie uzasadnia zdolnosci ludzkie do
tworzenia sobie j. jako narzgdzia migdzyludzkiej komunikacji. Owa
narzedno$¢ j. jawi si¢ szczegoOlnie ostro, gdy staramy si¢ opanowac jaki$
nieznany nam j.; wowczas musimy nauczy¢ si¢ uzywania tego j. tak, jak
musimy nauczy¢ si¢ uzywania innych narzedzi. Istnieja teorie uczenia sig
uzywania j., co $wiadczy o funkcji instrumentalnej naszego j. Narzednos¢ j.
daje o sobie zna¢ wowczas, gdy — w tworczym zmaganiu si¢ — pragniemy
doktadniej i1 lepiej wyrazi¢ nasza mysl, bedaca znakiem formalnym samej
rzeczy. Zwrdcili na to uwagg poeci: J. Stowacki w Beniowskim (Piesh V, wers
126 n.): ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki / Powiedziat wszystko, co pomysli
glowa;”, oraz A. Mickiewicz w Wielkiej Improwizacji (Dziady, Cz¢s$¢ 111, scena
I, wersy 5-10): ,,Jezyk ktamie glosowi, a glos mysli ktamie; / Mys$l z duszy
leci bystro, nim si¢ w slowach ztamie, / A stowa mysl pochtong i tak drza nad
mysla, / Jak ziemia nad potknigta, niewidzialng rzeka. / Z drzenia ziemi czyz
ludzie glab mysli docieka. / Gdzie pedzi, czy si¢ domysla?”.

Narzednosci j. nie mozna ograniczy¢ jedynie do stow. Lingwisci (E.
Benveniste w: Problemes de linguistique générale, 1 koryfeusz strukturalizmu
filozoficznego C. Levi-Strauss, a za nim inni) wskazuja na konieczno$¢
odréznienia poszczegdlnych stow — wyrazen (la parole) od j. jako struktury (le
langue); a wigc stowa pehilyby funkcj¢ narzedzia w migdzyosobowym
komunikowaniu si¢. Jednak Benveniste uwaza, ze istnieje stata, odrgbna sfera
J. — struktura jezykowa, ktora cztowiek przejmuje: ,,to w jezyku i1 przez jezyk
cztowiek konstytuuje si¢ jako podmiot; jezyk bowiem, jako jedyny w gruncie
rzeczy, stanowi podstawg w porzadku bytu, pojgcia jazni — (ego)” (tamze, 259).
Struktura ogodlna j. jest tu pojgta jako swoiste a priori ludzkiej tozsamosci.
»JesteSmy zdania — pisze Benveniste — ze owa »podmiotowosc« omawiana w
fenomenologii i psychologii [...] jest jedynie bytowym przejawem podstawowe;j

cechy jezyka. Jest »ja«, kto méwi »ja«. Tu wilasnie znajdujemy podstawe
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»podmiotowosci«, ktéra si¢ okresla przez status lingwistyczny tego, co si¢
nazywa osobg” (tamze, 260).

Z wypowiedzi Benveniste’a wynika, ze nasze wrzucenie w sferg j.
generuje jazn, bedaca — w takim stanie rzeczy — interioryzacja gramatyki j.
Takie stanowisko jest arbitralnym przyjeciem j. za autonomiczna, sama w
sobie, substancjalnie ustrukturalizowang rzeczywisto$¢, istniejaca pierwej, nizli
realny cztowiek. Jest to poglad nie do przyjecia. W rzeczywistosci czyms
zasadniczym 1 pierwszym jest nabywanie w aktach poznania wlasnej
swiadomos$ci, poprzez odréznienie siebie jako poznajacego podmiotu od
poznawanych przedmiotow, o ktorych tworzymy pojeciowe znaki. Prawda jest,
ze uzywanie j. wchodzi w strukture procesu poznawczego, ale w procesie tym
nie mozna utozsamia¢ podmiotowosci z faktem poslugiwania si¢ j.
Wyabstrahowana struktura j. staje si¢ pomocng w dokonywaniu analiz j., ale to
nie znaczy, ze to, co zostalo wyabstrahowane i jako§ uprzedmiotowione,
istnialo wczes$niej samo w sobie, przed normalnym funkcjonowaniem i
uzywaniem j.

To j. jest systemem znakowym instrumentalnym, wynalezionym przez
czlowieka ze wzgledu na realny proces poznawania rzeczy, ktdry to proces
dokonuje si¢ wraz z tworzeniem lub przyjgciem juz istniejacego j. Przy takim
rozumieniu j. blednym uproszczeniem jest stwierdzenie Benvenista: ,nie
uzywam »jag, jak tylko zwracajac si¢ do kogo$, kto w mej mowie bedzie »ty«.
Jest to warunek dialogu, ktory konstytuuje osobg, gdyz zaklada, Ze ja stang si¢
W zamian »ty« w wypowiedzi tego, ktory z kolei okresli si¢ jako »ja«” (tamze,
260). Teorie te, wyjasniajace z punktu widzenia lingwistyki strukturalnej
funkcjonowanie j., upadaja w zderzeniu z podstawowym doswiadczeniem
wlasnej podmiotowosci — ,,ja”, z ktorej wypltywaja wszystkie czynno$ci moje.
Doswiadczenie wewngtrzne jest bezposrednie, bezznakowe, a mediacja
znakowo-jezykowa nie jest konieczna, aby uzyska¢ do$wiadczenie jazni. J.
jako struktura jest wyabstrahowanym i uprzedmiotowionym systemem znakow
instrumentalnych, stuzacych do komunikowania drugiemu lub sobie samemu
(u$wiadomieniu  sobie) wiasnej podmiotowosci, jako roéznej od
zinterioryzowanych w poznaniu tresci poznanych bytow realnie istniejacych.

Istnienie moje nie jest tozsame z istnieniem tresci bytow, stanowiacych
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przedmiot spontanicznego poznania.

STrRUKTURA JEZYKA. Tak rozumiany j., wystepujacy w procesie poznania
jako ogolna struktura znakéw narzednych umownych, jawi si¢ jako relacyjna
sfera znakow, w ktorej da si¢ wyr6zni¢ zakresy funkcjonowania tychze znakow.
Sprowadzaja si¢ one do trzech grup, tradycyjnie uznawanych w filozoficznym
rozumieniu j.; s3 to: syntaktyczna sfera znakow, sfera semantyczna, sfera
pragmatyczna.

J. uwiklany w relacje syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne stanowi
jeden system znakowy, a relacje warunkuja si¢ wzajemnie tak, ze w normalnym
uzyciu j. nie jest mozliwe oderwanie sfery syntaktycznej od semantycznej i
pragmatycznej, bez zatracenia podstawowego charakteru j. jako systemu
znakowego. Jednak w celu dokonywania analiz j., zwyklo si¢ wyakcentowywac
ktoras z funkcji j.

W jezykoznawstwie, aby dokonywa¢ analiz struktury j., wyodrgbnia si¢
syntaktyczng strong¢ j. od pozostatych. Tu bowiem najpierw dokonaly sig
analizy dotyczace budowy (gramatyki) j., tu dokonato si¢ rozroznienie
rzeczownikow od czasownikow i innych form wypowiedzi jezykowych.
Gramatyka jakiego$ konkretnego j. ujawnia jego strukturg. Jednak nie nalezy,
nawet w analizie syntaktycznej j., pomija¢ jego strony semantycznej, bowiem j.
ze swej natury jest znakiem odsylajacym do znaczonego przedmiotu. W
dokonywanej przez jezykoznawcdw analizie syntaktycznej funkcji j. zatraca si¢
w duzej mierze znakowy charakter j., traktujac wyrazenia jezykowe niemal jak
przedmioty o jednoznacznej budowie, podczas gdy do natury znaku nalezy
wlasnie jego relacyjno$¢: odestanie (relacja) do jezykowego sensu, a poprzez
sens do samej rzeczy znaczonej. Nawet sam sens jezykowy oderwany od
rzeczy znaczonej juz jest deformacja j.

Rozumienie sensu wyrazen jezykowych jest wczesniejsze od poznania
syntaktycznej funkcji j., rozumienie sensu jest bowiem istotna cecha samego
poznania. Najpierw tworzymy w naszym akcie intelektualnego poznaniu sensy,
czyli konstruujemy znaki — obrazy rzeczy, a dopiero utworzone sensy
nazywamy w jakim$ j. Chociaz prawda jest, ze w normalnym ludzkim akcie
poznania procesy te sa ze soba sprzgzone, 1 uzywamy j. dla lepszego

uformowania pojecia, to jednak samo skonstruowanie sensu w akcie poznania
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jest racja dobrania lub utworzenia odpowiedniej nazwy.

Do przekazania sensu znakéw jezykowych potrzebna jest znajomosc
pragmatyki jezykowej, czyli sposobu uzycia znakdéw jezykowych. Rozne
sposoby uzycia znakéw jezykowych determinuja sens poznawane] rzeczy.
Odmienne uzycie moze zmieni¢, zdeformowa¢ lub nawet przekresli¢
dotychczasowy sens. Trzeba wiedzie¢, jak uzywa sig¢ j. jako systemu znakow w
okreslonych  sytuacjach poznawczych i zyciowych zwigzanych =z
komunikowaniem si¢ za pomoca j. Chociaz wyr6znione struktury j. pomagaja
nam lepiej zrozumie¢ jego wielostronne relacje i jego bytowy charakter, to
jednak nie zezwalaja na oddzielenie od siebie poszczegolnych struktur j. bez
grozby deformacji poznawczej; czgsto miato to miejsce w dziejach mysli
filozoficznej. Juz u zarania filozofii — w krggu sofistow, u Gorgiasza i
Protagorasa — w j. 1 jego uzyciu w racjonalnym poznaniu i mig¢dzyludzkim
komunikowaniu si¢ celowo przeakcentowywano funkcji pragmatyczna j.
Rozwoj kultury i zycia obywatelskiego w Atenach zaowocowatl uzywaniem j.
w teatrze, na zebraniach ludowych i sadach; docenianie roli retoréw
(Demostenesa) ukazalo wage postugiwania si¢ odpowiednim, celowym
sposobem uzycia j., czyli stronag pragmatyczna j. dla uzyskania powazania i
znaczenia. Sofisci obiecywali swoim uczniom, ze dzigki odpowiedniemu
uzywaniu j. osiagna zamierzony sukces, i to bez wzgledu na prawde, ktora
przedstawiano jako zalezna od odpowiedniej jezykowej pragmatyki. Takie
stanowisko spotkato si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem Sokratesa, ktory
wskazal, ze bez wydobycia odpowiedniego, koniecznego sensu (znaczenia),
same wyrazenia jgzykowe moga prowadzi¢ do nietadu i znieprawienia (nie jest
tym samym w zyciu apetn-[areté]-cnota-mgstwo 1 tchorzostwo, prawose i
znieprawienie). Istnieja w j. poktady sensu koniecznego, niezmiennego,
niepodlegajacego takiej czy innej pragmatyce jezykowej. To przekonanie
Sokratesa stato si¢ znaczace, wrecz przetomowe w filozoficznym rozumieniu j.
1 miatlo wptyw na filozoficzne wyjas$nianie rzeczywistosci, zwt. wtedy, gdy jego
uczen, Platon, rozciagnal koncepcje¢ senséw na cala rzeczywisto§¢ —
»rzeczywista rzeczywisto$¢” (8viwg 8v [ontos on]), mieszczaca si¢ wlasnie w
sferze sensO6w — pojetych jako idee.

Stanowisko Sokratesa, opierajacego filozoficzne analizy na sferze
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sensoOw (u Platona idei), rozumianych jako ogolne, konieczne i niezmienne,
zawazylto na dziejach mysli filozoficznej. Odtad mniej interesowano si¢ samym
bytem (rzecza, osoba), a bardziej sensem bytu (sensem rzeczy, sensem 0soby).
Uwidocznito sig to zwt. w réznych postaciach neoplatonizm, w filozofii arab.
(kalifatu bagdadzkiego), u Jana Dunsa Szkota i1 szkotyzmie wraz z
suarezjanizmem, skad juz o krok do zapoznania obiektywnego rozumienia
sensu (co miato miejsce juz u Platona, gdzie idea istnieje ,,mocniej i petniej”
niz sama rzecz) i zaowocowalo zejSciem w subiektywizm, zadomowito si¢ w
subiektywistycznych nurtach filozofii Kartezjusza, J. Locke’a, D. Hume’a, G.
W. Leibniza, Ch. Wolffa, 1. Kanta, germanskiego idealizmu J. G. Fichtego, F.
W. J. Schellinga, G. W. F. Hegla (paradoksalnie jego idealizm nazywany
,»obiektywnym”), neokantyzmu, fenomenologii, egzystencjalizmu. Niemal cata
europejska filozofia zostata sprowadzona do ,,ontologicznej” semiologii, w
ktorej decydujace byto antropologiczne a priori, zwl. od czasow Kanta.

XX-wieczne nurty filozofii analitycznej (bryt. i amer.) postuzyly sie
syntaktyczna strong j. w wyjasnianiu przedmiotu filozofii, ktéra sprowadzono
zasadniczo do jezykowych analiz, bazujacych na wyznacznikach antropologii
kantowskiej. Filozofia miata si¢ sta¢ nawet terapia jezykowa (Wittgenstein).

Sztuczne rozcztonkowanie j. 1 akcentowanie jednego jego czlonu
doprowadzito do koncepcji filozoficznych niewiele majacych wspolnego z
realnie istniejacymi rzeczami i osobami, powodujac w filozofii chorobliwe
tendencje narzucania apriorycznych rozwiazan na realnie istniejacy $wiat.
Przybralo to w koncu postaé mitycznego rozumienia rzeczywistosci i
sprowadzania filozofii, a za nig takze teologii, do mitologicznych form
poznania.

Skoro ludzki j. jest systemem znakoéw narzgdnych, obejmujacym strong
syntaktyczna, semantyczng i pragmatyczng — to rozumienie tego systemu jest
nierozlacznie zwiazane z reprezentowaniem samej rzeczy poznawanej 1
zarazem z miedzyosobowa komunikacja, a wigc z obiektywna, przedmiotowa
strong j. 1 jego strong subiektywna, podmiotowa. Wyrdznienie przedmiotowej i
podmiotowej strony j. wiaze si¢ z uwzglednieniem funkcji syntaktycznej i
pragmatycznej z jednej strony oraz funkcji znaczeniowej — semantycznej ze

strony drugiej. Znaczeniowa (semantyczna) strona znaku jest skierowana ku
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samemu przedmiotowi — rzeczy poznawanej, natomiast strona syntaktyczno-
pragmatyczna, a wigc podmiotowa, wiaze si¢ ze sposobem uzycia j. Mozna
zauwazy¢, 1z na terenie jgzykoznawstwa maleje zainteresowanie strong
semantyczna, a ro$nie zainteresowanie syntaktyczng i pragmatyczng. Wiaze si¢
to z modna dzi$ tendencja do subiektywizowania (psychologizm, socjologizm)
naszego j., jako konsekwencji filozoficznego subiektywizmu (kartezjanizm,
empiryzm bryt., kantyzm, psychologizm XIX w.). W analizie podmiotowych i
przedmiotowych aspektow j. nie mozna zapomina¢ o charakterze
informacyjno-kognitywnym naszej mowy, a wigc naszego naturalnego j.,
ktérym poshugujemy si¢ w poznawaniu i komunikowaniu naszych tresci

poznawczych.
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SuBIEKTYWNOSC 1EZYKA. J. jest uzywany przez poszczegdlnych ludzki
(podmioty-osoby); w uzyciu j. mozna zaobserwowa¢ zwigkszajaca si¢ role
podmiotu (osoby) jako gwaranta rzetelnosci poznawczo-informacyjne;.
Szczegblnym przypadkiem znaczenia podmiotu jako podmiotu, tzn.
swiadomego sprawcy aktu mowienia, sa wyrazenia uroczyste, takie jak:
»przysiggam”, ,$lubuje”, ,,zargczam”, ,przyrzekam”, ,,daje stowo honoru”,
»obiecuje”. Tego rodzaju wyrazenia maja wymiar spoteczny — dotycza osoby
drugiej lub oso6b drugich, wsrdéd ktorych ,ja”, jako $wiadomie mowiacy
podmiot, gwarantuje przedmiotowa tre$¢ mowy. W takim uroczystym
mowieniu to sam mowiacy uprzedmiotawia siebie 1 siebie czyni gwarantem
wypowiedzianych stow, za ktore bierze odpowiedzialno$é, czesto spotecznie
akceptowana. Z dwoch wypowiedzi: ,,ja §lubuje, ze...” oraz ,,on slubuje, ze...”,
kazda ma inny sens; w tym drugim przypadku mamy do czynienia jedynie z
opisem zjawiska, natomiast w przypadku pierwszym nastepuje ekspozycja
wlasnej podmiotowosci, utozsamiajacej si¢ (intencjonalnie) z rzetelno$cia aktu
wypowiedzi, gdzie subiektywno$¢ mojej wypowiedzi — a wigc to, ze mowig
swiadomie (rejestrujac wlasna immanencj¢ w akcie méwienia i t¢ immanencj¢
jazni akcentuje, biorac ja jako gwaranta wypowiedzi) — czyni racja
intersubiektywnosci mojej mowy. Slubowania i przyrzeczenia odnosza si¢ do
spraw przysztych, zaleznych od cztowieka zamierzajacego je sprawi¢. W takim
wypadku gwarantem rzetelno$ci 1 prawdziwosci wypowiedzi nie jest
przedmiotowos¢ rzeczy, lecz sam podmiot, ktory staje si¢ sprawca tych stanow
rzeczy, o ktérych si¢ wypowiada. Aby zastapi¢ lub dopeni¢ obiektywna
gwarancj¢ samej rzeczy, ujmowanej poznawczo w fakcie uzywania j.,
wystegpuje tu specjalnie podkreslona immanencja podmiotu w j.

Z subiektywna strona j. zwiazane sa jego funkcje pozakognitywne i
pozainformacyjne. Chociaz w normalnym biegu rzeczy w naszym j. naturalnym
wystepuje silnie zaakcentowana reprezentacja i komunikacja (gdyz j. pozostaje
w relacji do rzeczy reprezentowanej i zarazem co$ komunikuje adresatowi
przekazu), to jednak spotykamy si¢ z takimi przejawami j., w ktorych j. nic nie
reprezentuje. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy nie stwierdzamy tego, co rzeczywiscie
jest, lecz konstytuujemy jaka$ bytowos¢. Jest to performatywna funkcja j.; jej

przyktadem sa mianowania: ,mianuj¢ ci¢ porucznikiem”, ,.daj¢ ci nazwg
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Heweliusz”, ,.chrzcze ciebie w Imig¢ Ojca i Syna i Ducha Swigtego”. Funkcja ta
wystepuje zwl. w religii przy sprawowaniu sakramentéw. Sama nazwe
»performatywnos$¢” wiaze si¢ z pracami Austina i szkoly analityczne;.

Funkcji performatywnej j. na pozor bliska jest funkcja deklaratywna (jej
przyktadem sa wyrazenia: ,,sejm uchwalil ustawg¢ budzetowa”, ,,przepraszam,
jest mi przykro”, ,,zycz¢ ci wszystkiego dobrego”, ,dom jest strzezony”,
»Luwaga, zly pies”). W deklaratywnej funkcji j. wystepuje element reprezentacii,
jak manifestowanie wtasnej subiektywnosci, ale takze tutaj mamy do czynienia
z deklaracja stanow obiektywnych (np. w komunikatach prasowych).

W  jezykoznastwie zwraca si¢ uwage na funkcje j. zwiazane z
subiektywnos$cia, a wigc na funkcj¢ promotywna, impresyjng i ekspresyjna. Sa
one wtorne w stosunku do funkcji zasadniczej, informacyjno-komunikatywne;,
albowiem tylko w j. informacyjno-komunikatywnym, jako kognitywnym,
istnieja  warunki dla prawdziwosci wypowiedzi 1 obiektywnej ich
sprawdzalno$ci, poniewaz istnieje zarowno przedmiot wypowiedzi, jak i
podmiot moéwiacy. J. performatywny manifestuje akt autentycznej wiladzy
podmiotu méwiacego, natomiast zwigzana z nim funkcja promotywna jest
przyporzadkowana sktanianiu drugiego cztowieka do dziatania regulowanego j.
promotywnym.  Dlatego w  funkcji  promotywnej  (normatywnej,
propagandowej) nie ma odniesienia do bytu juz istniejacego 1 zrealizowanego,
lecz do dynamiczno-potencjalnej strony ludzkiej rzeczywistosci. Suponuje ona
wigc realne wystgpowanie potencjalnosci bytowych, bez ktorych funkcja
promotywna bytaby tylko ekspresja podmiotowa. Z promotywna funkcja j.,
zwl. w momentach propagandy, wystgpuja funkcje impresywna i1 ekspresywna
— pierwsza ma na celu wywotanie pozadanych reakcji u interlokutora, druga
manifestuje emocje podmiotu méwiacego. J. propagandy scala te funkcje,
jednak baza jest tu funkcja kognitywna, ktorej w uzywaniu j. naturalnego nie
mozna przekresli¢. Inne funkcje tu wymienione naznaczaja caloksztatt
wypowiedzi duza doza subiektywno$ci adresata, u ktérego wystepuja emocje
jako uzupetnienie stanéw kognitywnych.

W Encyklopedii wiedzy o j. polskim (Wr 1978) wymienia si¢, za R.
Jakobsonem, inne jeszcze funkcje mowy zwiazane z subiektywnoscia j.; sa to

funkcje: fatyczna, poetycka i metalingwistyczna. ,Pierwsza petlnia $rodki
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stuzace do ustalenia i1 podtrzymania kontaktu jezykowego pomigdzy odbiorca 1
nadawca. W jezyku polskim naleza tu takie elementy, jak: shuchaj, wigc, aha,
hm, itp. Funkcjg¢ poetycka charakteryzuje zwrdcenie uwagi przez mowiacego
lub stuchajacego na sam tekst, na witasciwosci jego budowy (fonetyczne,
gramatyczne, leksykalne). Najwyrazniej funkcja poetycka przejawia si¢ we
wszelkiego rodzaju grze stow, tekstach rymowanych, poezji itp. Wreszcie
funkcja metalingwistyczna (metajgzykowa) polega na skoncentrowaniu si¢ na
problemie jezyka jako systemu (kodu). Najwyrazniej petnia t¢ funkcje zdania,
w ktérych pytamy o znaczenie jakiego$ wyrazenia lub wypowiadamy si¢ na
temat wyrazen jgzykowych w ogdle” (tamze, 94).

Wyrdzniajac rozmaite funkcje j. dostrzegamy, ze wszystkie one suponuja
funkcj¢ naczelna — informacyjno-komunikacyjna (kognitywna). Zwrocenie
uwagi na wtérne, pomocnicze funkcje j. jest konieczne ze wzgledu na role
podmiotu moéwiacego i potrzebg wyakcentowania subiektywnych aspektow
naszej mowy. Podmiot mowiacy jest tworczy w swej mowie. Fakt uzywania
ludzkie; mowy, czyli taczenia wyrazéw w jeden ciag wypowiedzi, podlega
niezliczonym mozliwo$ciom ich potaczen w zdaniu, ktére w normalnym biegu
rzeczy jest wyrazem sadu, czyli duchowego aktu poznawczego, wiazacego lub
rozwiagzujacego pojecia utworzone (znaki) w procesie interioryzacji
istniejacych rzeczy.

Sam L. Wittgenstein w ostatnim etapie swych dociekan doszedt do
wniosku, ze sprawa postugiwania si¢ j. (podmiotowa strona j.) jest otwarta, j.
jest bowiem wyrazem ducha. Jesli Wittgenstein w pierwszym okresie swej
tworczosci, w Traktacie logiczno-filozoficznym, stojac na stanowisku
kartezjansko-spinozjanskim o doskonatej paraleli j. 1 rzeczy (,,Porzadek 1 uktad
idei sa takie same jak porzadek i uklad rzeczy”) uwazal, ze analizujac i
uscislajac stowa analizuje przez to same rzeczy, jako jedyne odpowiedniki
analizowanych stéw — to ten sam Wittgenstein w drugim okresie ujmuje j. jako
praktykowanie wszelkich mozliwych uktadéw stownych (Sprachspiel).
Dostrzegl, ze nie zachodzi korespondencja pomigdzy elementami j. i
elementami przedmiotéw. Punktem dojscia filozofii nie jest konkretna logika,
ktora miataby by¢ filozofia j., nie mozna bowiem ustali¢ odpowiednio$ci

migdzy tymi dwiema sferami — ontologicznie r6znymi.
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Warto przytoczy¢ uwagi E. Gilsona na temat Wittgensteina rozwazan nad
j.: ,,Wittgensteinowi wydawalo si¢, ze doszedt do kresu wtasnych poszukiwan,
kiedy w 1918 r. pisat w zakonczeniu przedmowy do Traktatu: »Prawdziwosé
komunikowanych tu mysli zdaje mi si¢ niepodwazalna 1 definitywna. Jestem
wigc zdania, ze w istotnych punktach problemy zostaty ostatecznie rozwigzane
[...]«. Ale w Zeszycie Niebieskim i Zeszycie Brqzowym (The Blue and Brown
Books, 1938) bez trudu dostrzec mozna sformulowania, ktére pokazuja
perspektywy nowych drég, jeszcze innych 1 réznych rozwiazan, ktore sig
zawieraty w Traktacie 1 Dociekaniach filozoficznych: Wspbiczesni mysliciele
[...] obstaja przy poszukiwaniu w samym tworzywie je¢zyka racji
uzasadniajacych struktury, ktorymi rzadzi niematerialno§¢ mysli. A przeciez juz
od czasow Plotyna wiemy, ze logos jest jeden, ale jeden ta jednoscia, ktéra nie
jest jednoscia liczby czy ilosci«” (Lingwistyka a filozofia, 17). Stowa te
potwierdzaja, ze nie mozna tworczosci ducha podda¢ wyczerpujacej
klasyfikacji, opierajac si¢ na relacjach ilo§ciowo-matematycznych. Uzywanie j.
jest tworcze.

OBIEKTYWNOSC JEZYKA. Reprezentacja ujetej w poznaniu tresci rzeczy
istniejacej to obiektywna strona j. Zinterioryzowana tres¢ rzeczy miesci si¢ w
systemie pojg¢ tworzonych spontanicznie w aktach naszego poznania i
swiadomie wyrazanych w naszych sadach — zdaniach. Analizujac obiektywna
strong j., nalezy podkresli¢ rolg sadéw egzystencjalnych, ktore sa wyrazem
naszego przedznakowego ujecia poznawczego aktualnego istnienia rzeczy.
Sady egzystencjalne, ujawniajace poznawcze ujecie istnienia, sa dzietem
refleksji dokonanej nad spontanicznym ujeciem poznawczym (bezznakowym)
aktu istnienia rzeczy. Uswiadamiamy sobie, ze nasze poznanie realne dotyczy
(w swej podstawowej fazie) ujecia istnienia bytow; a istnienie w bytach jest
tym wlasnie czynnikiem, dzigki ktoremu ujmowane poznawczo tresci rzeczy sa
rzeczywiste, realne, a nie wydumane, skonstruowane z uprzednio ujetych
tresci. Dlatego siggnigcie do istnienia jako czynnika konstytuujacego
rzeczywisto$¢ stanowi w filozofii podstawe realistycznych wyjasnien tresci
bytu realnie istniejacego.

System poj¢¢, wiazany w wypowiedziach zdaniowych (wypowiedzi

zdaniowe sa znakiem wczesniejszych sadow jako aktéw poznajacego ducha)
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przybieraja posta¢ sadow orzecznikowych (pozytywnych lub negatywnych).
Sady orzecznikowe, w swej najprostszej strukturze wyrazane w postaci zapisu
»S jest P” (dla sadow pozytywnych) Ilub ,,S nie jest P” (dla sadow
negatywnych), sa rézne od sadow i zdan egzystencjalnych, wyrazanych w
zapisie ,,A istnieje”. Rodznia si¢ w swej strukturze, gdyz sady-zdania
orzecznikowe posiadaja orzecznik (predykat P), ktéry — zwiazany z podmiotem
facznikiem zdaniowym ,,jest” — oznajmia nam i blizej wyjasnia, czym jest sam
podmiot wyrazony w zdaniu jako subiectum (S). Sady (zdania) egzystencjalne
nie posiadaja orzecznika, poniewaz akt poznania dotyczy istnienia, ktore jest
niepojeciowalne. Dlatego sady egzystencjalne wskazuja catkowicie 1
bezposrednio na realne istnienie tego, co w poznaniu jawi si¢ jako konkret,
aktualnie rzeczywiscie istniejacy. Sady egzystencjalne nie sa sprowadzalne do
sadow odczytywanych ze zdan orzecznikowych, oba rodzaje zdan dotycza
bowiem roéznych aspektow bytu: 1) tego, ze byt jest — istnieje; 2) tego, czym
istniejacy byt jest (czym jest zdeterminowany jako konkretna tres¢, uymowalna
W pojeciu).

Poznawcze ujecie rzeczywistosci w aspekcie prawdy (tzn. zgodnosci aktu
poznawczego z uj¢ta rzeczywistoscia) wyrazaja sady orzecznikowe, w ktorych
podmiot i orzecznik reprezentuja okreslona i zdeterminowana tres¢ rzeczy.
Funkcja reprezentowania rzeczywistosci znajduje odzwierciedlenie takze w
gramatyce j., w r6znych czg$ciach mowy, uzywanych do budowy zdania w j.
naturalnym. Poszczegdlne czesci mowy w swej funkcji kognitywnej
(znaczeniowej) wskazuja na rzeczywiste treSci; treSci te genialnie
sklasyfikowat Arystoteles w dziesigciu kategoriach, pozwalajacych racjonalnie
uporzadkowaé rzeczywisto$¢ istniejaca jako samodzielne podmioty i tychze
podmiotéw réznorodne wilasciwosci (przypadtosci). W aspekcie reprezentaci,
czyli funkcji kognitywnej, rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, zaimki
dotycza substancjalnego uktadu tresci lub rozmaitych wtasciwosci podmiotu-
substancji.

Zwrbocenie uwagi na podstawe¢ dynamiczno$ci bytu, a wigc na te
wlasciwos¢ bytu, ktora nazwano actio — passio (dzialanie 1 doznawanie
dziatania) jest sprawa doniosta takze dla rozumienia kognitywnej funkcji j.

Jesli wilasciwosci mozna wyrazi€ w sposOb statyczny, to nie mozna tego
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zastosowa¢ do dziatania (doznawania), ktére dotyczy catej rzeczywistosci.
Poprzez dziatanie i doznawanie podmiot, wraz ze wszystkimi swymi realnymi
wlasciwo$ciami, znajduje si¢ w procesie przemiany, ruchu, dziania si¢. Sprawy
dziania sig, dzialania, ruchu bytu realnego musimy wyrazi¢ w znakach
dostosowanych do ruchu 1 czasu. Znalazto to odbicie w j. Juz Arystoteles, a
pézniej jego komentatorzy wyrdznili kategorie gramatyczne: a) nazwy
(nomen), ktore sa zazwyczaj rzeczownikami, ale moga by¢ zastapione przez
inne czgsci mowy; b) stowa, czyli czasowniki (verbum). Jako podstawe takiego
rozréznienia przyjeli signifikacj¢ wyrazen dotyczacych rzeczywistosci
ujmowanej w oderwaniu od czasu, a wigc i ruchu, jako podstawy realnej miary.

Majac na uwadze sama signifikacj¢ 1 zwiazana z czasownikiem jego
funkcje sktadniowa mozna stwierdzi¢, ze: a) podstawa do wyrdznienia
czasownika jest jego strona signifikatywna, a jest nia dynamiczna
rzeczywisto$¢ wyrazajaca si¢ w dziataniu i doznawaniu dzialania; b) taki stan
rzeczy jest zaroOwno ontycznie (a wigc od strony rzeczy poznawanej), jak i
poznawczo zwiazany z istnieniem (poniewaz nie jest mozliwy realny ruch tego,
co nie istnieje, oraz nie jest mozliwe realne poznanie tego, co nie istnieje).

Zrozumienie roli czasownika w j. jest wyrazem dostrzezenia obiektywne;j
1 subiektywnej strony j. Czasownik, jako signifikujacy dynamiczna strong
rzeczywistosci (wiaze si¢ to z poznaniem ruchu i czasu jako miara ruchu),
wyraza si¢ w akcie predykacji zdaniowej, ktora wprawdzie wyraza
syntaktyczna strong j., ale ostatecznie zakotwiczona jest w akcie afirmacji
samego istnienia. Stwierdzenie istnienia jest ostateczna podstawa realizmu
tresci poznawczych przekazywanych w j., zwl. w zdaniach ukonstytuowanych
przez czasownikowaq predykacjg.

Jezvk 1 sap. Obiektywna strona j., wyrazajaca si¢ wypowiedzia sadowo-
zdaniowa, nie wyczerpuje si¢ w signifikacji rzeczywistosci. Wypowiedzi
sadowo-zdaniowe wyrazaja ludzkie poznanie; ujmujac relacje orzecznika do
podmiotu, stanowia kohezyjna jednos$¢ jezyka w stosunku do rzeczywistosci.
Dlatego w analizie sadéw nie mozna poprzesta¢ jedynie na sktadnikach samego
sadu-zdania (podmiot, orzecznik, tacznik zdaniowy), ale majac na uwadze
jedno$¢ sadu w signifikacji nalezy pamigta¢ o roli refleksji towarzyszacej w

akcie zdaniowej signifikacji. Sady, stanowiace doskonaly akt ludzkiego
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poznania, oznaczaja prawde (przy udziale towarzyszacej refleksji, ktorej nie
mozna wylaczy¢ z aktu zdaniowej signifikacji, ograniczajac t¢ jedynie do jej
jakby materialnych komponentow). W sadzie wyraza si¢ rola podmiotu
poznajacego — tylko podmiot poznajacy, wypowiadajacy si¢ w poznaniu
sadowo-zdaniowym, jest wtascicielem oznajmianej prawdy (przez to, ze
dokonuje sprawdzenia w towarzyszacej refleksji  wystepujacych tu
réznorodnych relacji myslowych).

Sad, wyrazony w zdaniu, jako doskonaly wyraz ludzkiego poznania,
rozni si¢ od wszelkich innych wypowiedzi jezykowych, w ktorych nie
dokonuje si¢ (nie moze si¢ dokonac) sprawdzenie w towarzyszacej refleksji
calej poznawczej signifikacji. Tomasz z Akwinu (Commentarium in Peri
Hermeneias, L. 1, lectio 7, n. 2), komentujac Arystotelesa, zwrdcit uwage:
»Aristoteles mirabili brevitate usus, et divisionem orationis innuit in hoc quod
dicit: non omnis oratio est enuntiativa, et definitionem enuntiationis in hoc
quod dicit: sed in qua verum vel falsum est: ut intelligatur quod haec sit
definitio enuntiationis — enuntiatio est oratio in qua verum vel falsum est”
(,,Arystoteles uzyt przedziwnego skrotu i sugeruje podzial mowy w tym, co
moéwi: »nie kazda mowa jest wypowiedzia (sadem) i definicja«, 1 w tym co
moéwi: »ze jest nig ta, w ktorej jest prawda lub falsz«; aby zrozumieé, ze taka
jest definicja wypowiedzi: »wypowiedzia jest mowa, w ktorej jest prawda lub
fatsz«’). Tylko wypowiedzi (zdaniowe) prawdziwosciowe sa ujawnieniem
sadu, krotko mowiac — sa sadami. I chociaz w swej strukturze sady sa zlozone
(z podmiotu, tacznika zdaniowego i orzecznika), to jednak jako akt poznawczy
sa nieztozonym ogladem rzeczywistosci (wraz z relacja adekwatnosci lub
nieadekwatno$ci poznawczego ogladu i rzeczy poznawanej). To sama rzecz
poznana jest miara prawdziwos$ci poznania. Uzyskana w akcie poznania
prawda jest takze osobistym dzielem poznajacego, bowiem w poznaniu
musimy przebi¢ si¢ przez wiele posrednikdw poznawczych, jakimi sa teorie,
ideologie, dowodzenia, by moéc stwierdzi¢ zgodno$¢ poznania i poznawanej
rzeczy.

Prawdy odkrywane przez czlowieka sa liczne, liczne tez sa sady przez
nas wydawane. Gdy jednak zastanowimy si¢ nad charakterem naszego

poznania, nad jego racjonalnos$cia, to dostrzezemy, Zze w poznaniu naszym
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istnieja fundamentalne podstawy. Taka podstawa jest byt 1 to wszystko, co jest
z bytem zamienne (trnscendentalia) — prawda, dobro, rzecz, odrebno$¢, pigkno.
Byty stanowia podstawg kazdego poznania; wszystko, co poznajemy,
poznajemy jako jaki$ byt. Dlatego ujgcia poznawcze bytu (i transcendentaliow)
sa pierwszymi 1 naczelnymi sadami o rzeczywistosci. Sady te stanowia rdzen
racjonalnos$ci, poniewaz sa poznawczym ujeciem inteligibilnosci bytu (rzeczy,
jednosci, prawdy, dobra). One jako fundujace racjonalno$¢ poznawcza (w
postaci zasad: tozsamosci, niesprzeczno$ci, racji bytu, celowosci, wylaczonego
srodka) stanowia podstawe wszystkich poznawczych porzadkéw, tacznie z
porzadkiem nauki. Bez obowiazywania tych zasad nie byloby racjonalnego
tadu jako podstawy ludzkiej kultury.

Analizujac sady jako nosniki prawdy poznawczej nalezy podkresli¢
doniosta rolg tacznika sadowo-zdaniowego ,,jest” w sadach pozytywnych (,,nie
jest” w sadach negatywnych). Lacznik ten wiaze orzecznik z podmiotem (lub
odréznia w sadach negatywnych), utozsamiajac je w jakim§ wyznaczonym
przez orzecznik aspekcie. Stad zwyklo si¢ wyrdznia¢ potrojna funkcjg facznika
zdaniowego ,jest”: kohezyjna, asercyjna 1 afirmacyjna. Kohezyjna,
napowierzchniowa funkcja spelnia role wyltacznie tacznika wiazacego
orzecznik z podmiotem w jedna wypowiedz, za ktéra podmiot poznajacy nie
moze jeszcze wzia¢ odpowiedzialno$ci z powodu braku sprawdzalnosci.
Bardzo istotna jest funkcja asercyjna, konstytuujaca wypowiedz sadowo-
zdaniowa, w ktorej, dzigki refleksji towarzyszacej, utozsamiamy intencjonalnie
— w okreslonym aspekcie — treSci poznawcze orzecznika z podmiotem
zdaniowym. Utozsamienie intencjonalne decyduje o bytowym charakterze
poznania. Poznanie si¢ga bytu jako tozsamosci relacyjnej. W tym wypadku
bytowos$¢ nie zawsze dotyczy tego oto bytu konkretnego (np. w sadowym
stwierdzeniu ,,czlowiek jest rozumny”), ale moze dotyczy¢ jakiej§ tresci
wyabstrahowane] z konkretnie istniejacego bytu. Takie abstrakty nazywano
takze bytami, o ile byly poznawczo pochodne od realnie istniejacego bytu i
przyporzadkowane rozumieniu tegoz bytu. Dlatego trzeba uzna¢ jeszcze jedna
funkcj¢ sadowo-zdaniowego ,jest”, wlasnie funkcj¢ afirmowania realnego
istnienia bytu. ,Jest” afirmacyjne w oryginalnej swej postaci wystepuje w

sadzie egzystencjalnym; w sadach wyrazonych w zdaniach orzecznikowych
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funkcje afirmacyjna ,,jest” zawsze si¢ domniemuje; domniemanie tej funkcji
jest konieczne, aby nasze wypowiedzi byly sensowne 1 dotyczyly
rzeczywistosci. Wszelkie tre$ci poznawcze ujete w sadach zawieraja w sobie
pojecia, bedace znakami ujgtej tresci bytowej. Ujmowanie treSci bytowej roznie
si¢ odbywa — czgsto z tresci catego bytu bierzemy pod uwage niektore tylko
elementy 1 z nich tworzymy sobie pojecia-znaki. W nastgpstwie tego sa
mozliwe dalsze operacje poznawcze nad ujgtymi treSciami, ich taczenie i1
kombinowanie tak, ze moze to doprowadzi¢ (i tak si¢ czesto dzieje) do
tworzenia sobie poje¢ ,,wydumanych”, powstatych z dowolnego taczenia
ujetych abstrakcyjnie, aspektywnie rdéznych tresci. Pochodno$¢ naszego
poznania od realnie istniejacych bytow jest niewatpliwa, jednak aspektywnos¢
tego poznania dokonywana nie§wiadomie (tzn. w sposob niezreflektowany)
jest bardzo duza, dlatego moga wystgpowa¢ w naszym poznaniu rdzne ujecia
tresci, ktore na pierwszy rzut oka nie maja nic wspolnego z rzeczywistoscia.
Pochodnos$¢ ta jednak istnieje w réznych aspektach skonstruowanej tresci,
dlatego we wszystkich naszych sadach domniemujemy ,,jest” afirmacyjne, a
wigc afirmujemy konkretne istnienie bytu.

ANALOGICZNOSC  JEZYKA. Skoro j. jest systemem znakow ujmujacych
poznawczo istniejace tresci rzeczy, to sposob bytowania rzeczy wywiera wpltyw
na sam j. Swiat realny jest pluralistyczny, tzn. realnie bytuja tylko konkrety.
Abstrakty sa jedynie sposobem naszych uje¢ poznawczych jednostkowo
bytujacych rzeczy. Np. wyrazenie ,,czlowiek” jest poznawczym znakiem
naszego intelektualnego sposobu poznania tych wiasnie poszczeg6lnych ludzi,
ktorzy istnieja tylko jednostkowo. Nie ma  realnie istniejacego bytu
»cztowiek”, gdyz czlowiek realnie istniejacy to Adam, Ewa, Maria. Nie
jestesmy zdolni uja¢ poznawczo, intelektualnie konkretu jako konkretu (tylko
intelekt Stworcy moze tego dokonac), wobec tego ujmujemy z rzeczy niektore
jej cechy, 1 wcielamy je w znak utworzony w poznaniu Adama, Ewy, i
nazywamy to ,czlowiekiem”. Wyraz ,czlowiek” jest znakiem naszego
poznawczego (intelektualnego) ujecia konkretnego Adama, Ewy, Jana, Marii.

Rzeczy istniejace sa w swej strukturze analogiczne, tzn. wewngtrznie
ztozone (nie jest to jednak zlozenie mechanicznie, lecz ztoZenie organiczne,

jako heterogeniczne czg$ci tego samego, tozsamego bytu) z roéznorodnych
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sktadnikow, ktére sa sobie wzajemnie przyporzadkowane przez réznorodne
systemy relacji realnych, wiazacych sktadniki-korelaty w jedna relacyjna
tozsama calo$¢. Tam, gdzie wystgpuja korelaty, czyli sktadniki calo$ci realnie
sobie przyporzadkowane, tam wystepuja odpowiednie relacje — relacje migdzy
sktadnikami konstytuujacymi ,,ten oto” jednostkowy byt. W jednostkowym
bycie istnieja pomigdzy jego sktadnikami relacje podobne (podobienstwo jest
jednos$cia jakosci) do innych bytdéw, ktére dostrzegamy wyraznie jako krag
podobnych, a wigc jako$ciowo tozsamych relacji realnych. Takim krggiem sa
konkrety: Adam, Ewa, Jan, ktory to krag nazywamy ,cztowiekiem”
stanowigcym gatunek ludzki, tym si¢ charakteryzujacy, ze — w nastgpstwie
niektorych jakos$ciowo tozsamych relacji — stanowia one jedna naturg, zdolna
przekazywac zycie, czyli rodzi¢ inna ludzka jednostkg. W tych samych
konkretach istnieja takze relacje wspolne szerszemu bytowemu krggowi, zw.
krggiem rodzajowym, jakim jest ,zwierzg”; sa relacje wspdlne krggom
ponadrodzajowym, takim jak wegetacja, a nastgpnie cielesnos¢ —
korpuskularno$¢, substancja. W analizie filozoficznej bytu mozna dostrzec w
poszczegdlnym bycie takze relacje wspdlne wszystkim bytom, stanowiace
najglebsza tozsamos¢ konkretu, tzw. relacje transcendentalne. Sa to relacje:
istoty do istnienia, do wzoru jako podstawy inteligibilnos$ci, do celu jako dobra.
Dostrzezone relacje, jako konstytuujace realny byt, nie sa tylko relacjami
mys$lnymi, z jakimi mamy do czynienia np. w logice, ale sa relacjami realnymi,
konstytuujacymi tozsamos$¢ bytu, mimo jego zmiennosci. Mimo ze zmiany w
bycie dokonuja si¢ nieustannie, jednak zostaje zachowana bytowa tozsamosc,
ze wzgledu na tozsamos$¢ relacji konstytuujacych byt: konkretnego istnienia do
jego istoty. Kazdy byt jest w sobie analogiczny. Wystgpuje w nim analogia
wewnatrzbytowa. Kazdy z konkretow znajduje si¢ takze w sytuacji analogii
migdzybytowej, zachodza tam bowiem jako$ciowo tozsame (a wigc wspolne)
relacje wystgpujace w szerszym kregu bytow — gatunkéw, rodzajow,
ponadrodzajow, czy relacje transcendentalne, ktore konstytuuja kazda
jednostke i s zarazem wspolne wszystkim bytowym jednostkom.
Wyszczeg6lniono typy analogii wyrazajacych relacje przyczynowo-
skutkowe, 1 to w stosunku do jakiej$s jednej wyrdznionej przyczyny (mpog gv

[pros hen] — &’ &vog [eph’ hends] — atrybucja), do rzeddéw przyczyn (przyczyny
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wewngtrzne, zewngtrzne, proporcje), czy wreszcie analogie transcendentalne
dotyczace kazdego bytu i wszystkich zarazem. Tego rodzaju analogie, jako
konkretne sposoby bytowania, sa poznawalne, i jako takie otrzymaty nazwy:
analogia przyporzadkowania, czyli atrybucji, analogia proporcjonalnosci,
analogia transcendentalna. Analogiczne poznanie dostosowuje si¢ do
analogicznego sposobu bytowania, ujmujac relacje wewnatrzbytowe i
migdzybytowe. Analogiczno$¢ poznania wyraza si¢ w predykacji zdaniowej,
gdzie analogiczno$¢ poznawczego ujecia wyraza sadowo-zdaniowy orzecznik,
podmiot oraz tacznik. Poznanie analogiczne nie dokonuje si¢ za pomoca
abstrakcyjnie ujetych pojeé, ale poprzez sady, ktore sa zdolne ujaé stany
relacyjne rzeczy. Dlatego rozumienie orzecznika, podmiotu 1 tacznika
zdaniowego ,,jest” nie jest jednoznaczne — abstrakcyjne, ale kompleksowe,
poprzez ujecie relacji wystepujacej w rzeczy. Stad poznanie analogiczne jest
poznaniem konkretnym (a nie abstrakcyjnym sposobem rozumienia) rzeczy
realnie istniejacej. J. analogiczno-poznawczy jest lepiej dostosowany do
realnego sposobu istnienia samej rzeczy, jako relacyjnie tozsamej, anizeli j.
jednoznacznie-abstrakcyjny, w ktorym ujmujemy poznawczo niektére tylko
(oderwane od catosci) cechy. Poznanie abstrakcyjne, jednoznaczne, jest
poznaniem doktadniejszym 1 $ciSlejszym, jednak ta doktadnos$¢ i $cistosé
dokonuje si¢ za ceng oderwania si¢ od konkretnego sposobu bytowania.

W  poznaniu analogicznym postugujemy si¢ zespolem sadow
wyrazajacych relacje, ktére porownane ze soba wyrazaja swoista aspektywna
wspoélnotg. Konkretyzm analogicznego poznania dotyczy realnie istniejacych
rzeczy, ujmowanych w przyporzadkowanych sobie proporcjach. Ujmujemy
aspektywna jednos¢ relacji w kontekscie roznych relacji danych konkretow, co
wyraza si¢ w ogdélnym schemacie: 4 jest w stosunku do B tym, czym C w
stosunku do D. Arystoteles w Metafizyce wyrazil to nastgpujaco: ,,Tak jak oczy
sowy (A) sa o$lepione przez swiatto dzienne (B), tak intelekt naszej duszy (C)
jest oslepiony przez prawdy naturalne — oczywiste (D)”.

Przypatrujac si¢ analogii metaforycznej 1 jej réznorodnym funkcjom
dostrzegamy, ze stanowi ona istotny wymiar poznawczy, ujawniajacy si¢ w
naszym naturalnym j. Uprzywilejowanym miejscem metafory sa utwory

literackie, a nade wszystko Pismo Swiete. J. uzyty w Pismie Swietym jest j.

Jezyk PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



metaforycznym i dzigki temu trafia on zaréwno do ludzi wyksztatconych, jak i
niewyksztatconych. Nadto prawdy objawione wykraczaja poza sposoby
spontanicznego poznania $wiata, dlatego metafora moze posredniczyé w
przekazie ich tresci.

Struktura analogii metaforycznej moze si¢ wyraza¢ w podobnym
schemacie, co inne typy analogii: g;%, np. jak ma si¢ usmiech do czlowieka,
tak maja si¢ kwiaty do taki. Pierwsza, znana proporcj¢ analogii metaforycznej
niektorzy (Perelman) nazywaja ,,tematem”, druga zas$, nieznana — ,,fora” (od gr.
popélv [phoréin]) lub (z tac.) transferem danego nam pierwotnego tematu.

Sposoby dokonywania transferu sa r6znorodne, mozna ich dokonywac¢ za
pomoca: 1) prostych determinacji (np.: poranek zycia, wieczér zycia, ocean
madrosci); 2) przymiotnikdw (np.: jasny wyklad, ciemny typ, promienne
oblicze); 3) czasownikowych metafor (np.: rozbestwil si¢, rozanielila sig,
zaczg¢la piszczed); 4) metafor dzierzawczych (np.: Cecora sukcesow, Waterloo
naszej mitosci); 5) metafor identyfikacji (np.: czysty osiot, zwyczajna §winia,
lew salonowy). Mozna tez dobiera¢ i1 przeksztatca¢ rézne metafory w danym
kregu kulturowym (np.: pigta Achillesa jest gtowa Adama).

W poetyce zwyklo si¢ odroéznia¢ metafory wilasciwe od typow
pokrewnych, jakimi sa metonimie (,,glosi¢ Stowo Boze”), synekdochy (,,madra
glowa”, ,,chodzace nieszczg$cie”), parafrazy (,autor Dziadow”), ironie i
antyironie (,,pigknoduch”, ,,dobry totr”). Wszystkie te tropy literackie mieszcza
si¢ w szeroko pojetej metaforze i dlatego analiza metafory umozliwia glgbsze
rozumienie ré6znych metonimicznych tropow.

Jaka jest ogolna struktura metafory? Niech za przyklad analogii
metaforycznej shuzy wyrazenie: ,,uSmiech stonca — us$miech fortuny”. W
wrazeniu tym rozumiemy sens pierwszego cztonu: ,,usmiech”. Jest on typowo
ludzkim zachowaniem si¢ w chwilach przyjemnych, radosnych. Usmiech, jako
swoisty grymas ludzkiego oblicza, wyraza rados$¢, przyjemnos¢ przezywania
czego$ (szczegblnie przyjemnym jest usmiech dziecka, u$miech matki,
kochanej dziewczyny, wyraza on bowiem stan wewngtrznej radosci $miejacego
si¢ 1 powoduje swoista rado§¢ 1 zadowolenie u adresata tego u$miechu).
Rozumiemy wigc dobrze pierwszy czion wyrazenia ,,usmiech stonca, fortuny”.

Wyrazenie to (W,) zostaje przeniesione na inny czlon (Stonce, fortuna),
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ktoremu w normalnej ludzkiej percepcji poznawczej takie wyrazenie nie
przystuguje, bowiem stonce si¢ nie $mieje; podobnie fortuna, jako zdarzenie,
nie jest podmiotem $miechu. A jednak wyrazenie ,,u$miech” zostato
przeniesione na przedmiot, w ktorym nie zachodzi taki stan rzeczy. Czyli
wyrazenie ,,u§miech stonica” w normalnej percepcji poznawczej powinno by¢
niezrozumiate, bowiem w stoncu nie znajdujemy zadnego usmiechu. Zatem
wyrazenie ,,Stonce” (W,) potaczone w analogicznej catosci, nie majac
uzasadnienia przeniesienia (transferu) sensu ,,u§miechu” w samym podmiocie,
tj. ,,Stoncu”, musi mie¢ uzasadnienie nie w rzeczy (W,), ale w moéwiacym,
uzywajacym tego wyrazenia. Tak jest rzeczywiscie, to jedynie stan psychiczny
postugujacego si¢ metafora moze stanowi¢ uzasadnienie phory-transferu
wyrazenia (sensu tego wyrazenia) na inng rzecz i to wtedy, gdy stan psychiczny
pobudzony zdarzeniem, jakim jest usmiech, jest podobny czy taki sam, jaki si¢
pojawi wtedy, gdy nastapi zdarzenie drugie — oddzialywanie Stonca. Czyli jak
usmiech osoby kochanej sprawia swoiste ludzkie przezycie, zaréwno
poznawcze, jak 1 emocjonalne, potaczone w jeden psychiczny akt
emocjonalno-poznawczy, tak tez w niektorych wypadkach, np. po deszczu,
zachmurzeniu, stocie i zimnie pojawi si¢ na niebie Stonce, wychylajace si¢ zza
chmur i1 opromieniajace czlowieka, to wyzwala si¢ w cziowieku stan
psychiczny podobny do tego, jaki zaistnial przy u$miechu kochanej osoby.
Owo przezycie psychiczne jest racja transferu, przeniesienia wyrazenia
,usmiech” na ,stonce”. Jawi si¢ ukryty trzeci czton (Ws), stanowiacy racje
nowego analogicznego wyrazenia ,,uSmiech Stonca”.

W analogii metaforycznej istnieje mediacja, zaposredniczenie poznania
niektorych stanow rzeczy przez przezywajaca psychike mowiacego cztowieka.
Zachodzi tu swoiste ,,podobienstwo dynamiczne”, inne anizeli w innych typach
analogii, gdzie moze by¢ mowa o podobienstwie juz zastanym, jakby
statycznym, faktycznie istniejacym. Jesli uzywam analogicznego wyrazenia
,»dobry” w odniesieniu do cztowieka, do pozywienia, do konia czy samochodu,
to ,,dobro” to stanowi wewngtrzna tre$¢ roznych podmiotow: cztowieka, konia,
pokarmu. Wszedzie bowiem, chociaz w kazdym wypadku odmiennie,
zachodza relacje pozadawcze do danych podmiotéw-analogatow. I chociaz

relacje te dotycza inaczej cztowieka, inaczej konia, jeszcze inaczej pokarmu, to
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jednak w samym podmiocie analogicznym wystepuje zderzenie relacji, np.
pozadania do danego podmiotu. W analogii metaforycznej przeniesienie sensu
nazwy jednego przedmiotu na drugi nie zachodzi na zasadzie zderzenia si¢
obiektywnych relacji, a jedynie dlatego, ze posredniczy tu ludzka psychika
przezywajaca podobnie sens jednego 1 drugiego (u§miechu i stonca) wyrazenia.

Podobienstwa  dynamiczne, angazujace posredniczenie  przezy¢
psychicznych czlowieka wystepuja w metaforycznym poznaniu zaréwno w
sferze natury, jak 1 kultury. To poznawcze percepcje jakiej$ natury, np. Stonca,
kwiatéw itd., stanowia podstawe i racje transferu sensu wyrazenia ,,usmiech”
na inne przedmioty. Podobnie ma si¢ sprawa ze stanami kulturowymi, ktore
mozna wykorzysta¢ dla dokonania transferu (np. w wyrazeniu ,,glowa Jana jest
jego pieta Achillesa”). Jawia si¢ wigc analogie metaforyczne, w ktorych
posredniczy kultura: Biblia, religia (j. religijny), historia, mitologia, poezja.
Znane postaci ze ST (np. Abisag, Rachela, Judyta, Dawid, Salomon) stajq si¢
czesto tematem w transferze metafory. Stad np. w Godzinkach ku czci Matki
Boskiej wystepuje nazwa ,,Judyta wojujaca”; wywyzszenie Chrystusa dokonuje
si¢ na ,tronie Dawida”, zycie wieczne w niebie jest ,,nowym Jeruzalem”,
madre wyroki ,,sadem Salomona”; ukryte slabosci grozace $miercia — ,,pigta
Achillesa”, a ,Lhydra lernenska” — odradzajace si¢ S$miertelne
niebezpieczenstwo, ,,koszula Dejaniry” jest Slepa i szkodliwa mito$¢; w historii
kazdego narodu przytacza si¢ wydarzenia i sytuacje dla wyrazenia waznych
przezy¢ (np. ,,przekroczy¢ Rubikon”, ,,sta¢ si¢ Termopilami” — jak np. Lwéw w
wojnie  pol.-ukrainskiej). W tego rodzaju wyrazeniach analogiczno-
metaforycznych, zbudowanych na podstawie wspolnej kultury, trzeba znad
dobrze sens tych wyrazen w kontek$cie historycznym, literackim lub
biblijnym-religijnym, by sama analogia metaforyczna byta zrozumiala, jak na
0go6l jest zrozumiata analogia metaforyczna uzywana w kontekscie poznania
natury (stonca, kwiatow itp.).

Zrédel poznania metaforycznego szukano w przezyciach magicznych
cztowieka (np. cztowiek miat si¢ sta¢ tym, czyim mianem si¢ przezwatl, np.
lew, niedzwiedz). Na inne Zrédto — na sama ekspresyjnos¢ ludzkiej mowy jako
podstawy metafory wskazywat G. B. Vico, zwracajac uwage, ze to ludzka

posta¢ bywata przenoszona na przyrodg: ,,podndze gory — szczyt, wierzcholek
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gbry — glowa”, ktora miano pojmowac na wzor ciata. Hegel zwracal uwage na
abstrakcyjno$¢ i obrazowos$¢ poznania oraz j., w ktorym abstrakcyjnos¢ zyskuje
przewage nad obrazowoscia. I. A. Richards (The Philosophy of Rhetoric)
wyakcentowat sprawe kontekstu jezykowego. ,,Nie istnieje nic takiego, jak
znaczenie wilasciwe stowa, inwariant semantyczny, niezalezny od kontekstu.
Stowo wyrwane z kontekstu nie posiada znaczenia. Znaczenie stowu nadaje
kontekst. Pod jego ci$nieniem za kazdym razem ksztaltuje si¢ znaczenie stowa
[...]: Znaczenie kazdego slowa jest wynikiem interakcji nie tylko wszystkich
stow w danym kontekscie, ale takze wynikiem pamigci jego wystgpowania w
innych kontekstach. Metafora nie jest sztuczka, gra uzywana przy jakichs
iluzjach. Metaforyzacja jest [...] podstawowym zywiotem jezyka” (cyt. za: M.
R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna, Wr 1974, 227).

Poglady autoréw pdzniejszych zwykle przeciwstawia si¢ Arystotelesowi,
ktory pierwszy podat definicj¢ metafory, ale w gruncie rzeczy mamy tu do
czynienia z przestawieniem akcentow tego, co Arystoteles nazwal
»przeniesieniem na nazw¢ obcego znaczenia”. Owo przeniesienie dokonuje si¢
ze wzgledow poznawczych. Arystoteles akcentowat momenty obiektywne
tresci metafory, a wspolczesni apeluja do réznych funkcji jezykowych. Ale
wszystko to byloby bezsensowne, gdyby od naszych wyrazen odciaé
podstawowy sens, zwiazany z wyrazeniem jako znakiem wilasnie. Metaforg
nalezy odczytywac jako wyraz j. uwikltanego w relacje nie tylko semantyczne
(te sa zasadnicze!), ale takze syntaktyczne i pragmatyczne. Metafora jest $cisle
zwigzana z uzywaniem j. Podkres$lajac znaczenie relacji semantycznych,
Arystoteles nie przekreslil przez to znaczenia innych relacji: syntaktycznych i
pragmatycznych. Bez arystotelesowskich spostrzezen trudno bytoby zrozumiec
sama metaforg i r6zne proby jej wyjasnienia. Tekst Arystotelesa (Poet., 1457 b
228) dotyczacy metafory jest powszechnie znany: ,Metafora polega na
przeniesieniu na imi¢ obcego znaczenia, na rodzaj z gatunku, na gatunek z
rodzaju, na jeden gatunek z drugiego, lub na przeniesieniu na podstawie
pewnej proporcji”’. Arystoteles akcentuje: a) odrdéznienie metafory od nie-
metafory; b) ogdlna klasyfikacj¢ metafor; ¢) sam mechanizm przeniesienia.

Klasyfikacj¢ metafor mozna przeprowadza¢ opierajac si¢ na rozmaitych

podstawach, np. logicznych, psychologicznych, retorycznych, a mechanizm
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przeniesienia nazwy jest zawsze sprz¢zony z poznawczo-emocjonalng reakcja
cztowieka. To wiasnie przezycie psychiczne, racjonalno-emocjonalne, staje si¢
racja przeniesienia jednej nazwy, znaczacej sens wilasny, na inne przedmioty
powodujace podobne reakcje poznawczo-emocjonalne.

Metafora moze by¢ przedstawiona jako orzecznik, ktérego podmiot jest
zwerbalizowany lub niezwerbalizowany. W analizie j¢zykowej mozemy
zawsze wyrazenie metaforyczne przedstawic jako sadowo-zdaniowy orzecznik.
Wymaga to pewnych przeksztalcen, metafora wystgpuje bowiem w j.
poetyckim, bardzo ubogaconym, réoznym od codziennego. W analizie — przy
doslownym rozumieniu przytoczonych stow — zauwazamy zalamanie sig
semantycznej facznosci i w dostownym rozumieniu wyrazenia te sa
bezsensowne. Ale jako metaforyczne posiadaja sens, co wigcej — wydobywaja z
otaczajacej rzeczywistosci takie aspekty, ktore nigdy nie wystapia w poznaniu
informacyjnym. Usensowienie wypowiedzi wystepuje przez dostrzezenie racji
uzycia takiego wlasnie wyrazenia metaforycznego. Bez odwotania si¢ do owej
racji ~ poznawczo-emocjonalnej  wyrazenie = metaforyczne = pozostaje
niezrozumiate 1 w dostownym rozumieniu jest bezsensowne.

W $wietle analogii metaforycznej — jako naturalnie zwiazanej z j., $wiat
staje si¢ bardziej bliski i bogaty, jawi si¢ bowiem w $§wietle posrednikdéw
poznawczych innych ludzi, a nieraz takze innych kultur. Rozumienie $§wiata
zostaje dzigki temu poglebione i zhumanizowane. Poglebione, gdyz wystepuja
tu dostrzezone proporcje — relacje istniejace w $wiecie i ludzkim poznaniu,
ktore to relacje bez metafory nie bylyby nigdy dostrzezone. Zhumanizowane,
gdyz wizja $wiata 1 emocje innych pozwalaja na doznawanie bogatszych
wrazen, zarowno poznawczych, jak i emocjonalnych.

Szczegodlnie doniosta jest funkcja metafory w biblijnym (religijnym)
poznaniu nadprzyrodzonos$ci, w tym szczegdlnie Boga. Warto$ci poznawcze
metafory w Biblii sprowadzaja si¢ do ustalenia: a) negatywnych granic
poznania Boga i nadprzyrodzonosci; b) pozytywnego ukierunkowania reakcji
psychicznych czlowieka w kierunku transcendencji; c¢) wykorzystania
réznorodnej symboliki, ktora jest no$nikiem metafory.

Inne typy analogii nazw jezykowych, jak 1 procesy ujednoznaczniania j.

jawia si¢ w odpowiednich typach naukowego poznania.
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