LOGOS (Aoyog, od: Aéyewv [légein] — zbiera¢, mowié, mysle¢) — stowo, mowa,
rozum ludzki (okres przedfilozoficzny 1 filozofia); zasada metafizyczna
kierujaca $wiatem 1 czlowiekiem (filozofia); byt lub rozum Boski
podporzadkowany (zazwyczaj) najwyzszemu Bogu, posrednik migedzy Bogiem
a Swiatem 1 cztowiekiem (filozofia, religie hellenistyczne); Chrystus, druga
osoba Tréjcy Swictej, Bog (chrzescijanstwo).

Swa wieloznaczno$¢ termin ,,Jogos” zawdzigcza m.in. statej obecnosci
w gr. jezyku potocznym, z ktorego czerpaly kolejne prady filozoficzne i
religijne, nadajac mu dodatkowe znaczenie techniczne w obrebie réznych
dziedzin wiedzy (gramatyka, retoryka, logika, epistemologia, psychologia,
metafizyka, teologia, etyka). Pomimo po6zniejszych prob jego ttumaczenia na
tacing (verbum, ratio) oraz j¢zyki nowozytne, zaden z powstalych terminow nie
wyrazit w pelni pierwotnego bogactwa znaczeniowego; z tego wzgledu termin
,10g0s” pozostat rowniez w pdzniejszym jezyku filozoficznym i teologicznym
(religijnym). Przedstawienie filozoficznego znaczenia tego stowa musi zatem
uwzglednia¢ przemiany, jakim podlegato ono na przestrzeni dziejow.

LoGos SUBIEKTYWNY: LUDZKA MOWA 1 ROzUM. We wczesnej literaturze gr.
termin ,,logos” wiazal si¢ z obszarem znaczeniowym dotyczacym mowy i
jezyka, cho¢ od poczatku towarzyszyto mu réwniez znaczenie ,,rozumnos$ci”
lub ,rozumu”. U Homera termin Aéyswv [légein] wystepowal jeszcze w
pierwotnym sensie, jako ,,zbiera¢”, ,,ponownie wiazac”, ,liczy¢” (lliada, VIII
518-519; Odyseja, IV 451-452), obok znaczenia ,,wypowiada¢ stowa” (/liada,
XXIIT 308). U pdzniejszych autoréow zaczal oznaczaé nie tylko pojedyncze
stowo, lecz cata wypowiedziana, napisang lub pomyslana wypowiedz. Takiego
znaczenia nabrat zwt. w gramatyce, w obrebie ktoérej filozofowie rozwazaja
wewnetrzng strukturg mowy, obejmujaca podzial na zdania, czeSci mowy,
sylaby 1 litery — np. Demokryt, Platon (Cra., 424 E n.), Arystoteles, stoicy,
Dionizy Trak — a takze dostrzegaja roznice pomiedzy mowa, ktéra przekazuje
sens, a dzwigkami pozbawionymi znaczenia (Heraklit, stoicy). W retoryce 1.
zostal oddzielony od poezji 1 przeciwstawiony jej elementom
charakterystycznym (uétpov [metron], pubudg [rhythmds], upédog [melos])
(Platon, Pol., 390 A; Arystoteles, Rhet., 1404 b 37), mdgt oznaczaé co
najwyzej jej element niemuzyczny, sama tres¢, ,,mit”, ,,opowies¢ historyczna”
(Platon, Phaedr, 240 C). W dramacie 1. rozumiany byl jako dialog 1

przeciwstawiany piesni choru. Ostatecznie jednak filozofowie, poczawszy od
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Sokratesa, termin ,,logos” zaczgli odnosi¢ do kunsztownej mowy sofistycznej
(Gorgiasz, Pochwata Heleny, Diels-Kranz 82 B 11) lub retorycznej, ktorej
celem  jest  przekonywanie,  przeciwstawiajac go  ,dialogowi”,
zarezerwowanemu dla filozoficznego dochodzenia do prawdy (Platon, Phaedr.,
264 C; stoicy, frg. w: Stoicorum veterum fragmenta, 175 n.).

Wg Arystotelesa warunkiem koniecznym zaistnienia 1. perswazyjnego
jest obecnos¢ méwcey, stuchacza 1 przedmiotu mowy (Rhet., 1358 a 38), jego
celem za$ jest takie wptynigcie na stuchajacego, by wytworzy¢ w nim nowy
sad, zgodny z prawda (tamze, 1377 b 20-21). Powiazanie ,,mowy” i ,,yozumu”,
zrddlowo obecne w terminie ,,logos”, ujawnia si¢ przede wszystkim na terenie
psychologii, a takze logiki, ktora dla myslicieli okresu szkét hellenistycznych
nie ograniczata si¢ do rozwazan nad formalna struktura ludzkiego myslenia,
lecz obejmowata takze badanie relacji ludzkiego 1. (rozumu, poznania) do bytu,
czyli zagadnien z zakresu epistemologii. L.-rozum (1. subiektywny) byt
rozumiany dwojako: 1) jako pochodny lub komplementarny wobec bytu, ktéry
jest racjonalny sam w sobie (1. obiektywny) 1 ktory jest dostepny rozumowemu
poznaniu; 2) jako autonomiczna, pierwotna zasada, ktora sama wyznacza swa
aktywno$¢, niezaleznie od tego, co jest poznawane. Poczatkodawca pierwszej
koncepcji byt Parmenides, ktory termin ,,Jlogos” odnosit do ludzkiego rozumu,
wladnego osadzac byt (kpivon 8¢ Adye [krinai de logo], Diels-Kranz 28 B 7, 5), a
takze do catosci dyskursu na temat prawdy (bytu), przeciwstawionego
,mniemaniom” $miertelnikow; wielo$¢ stow przeciwstawial jednosci 1.-
rozumu, ktory pozostaje kryterium prawdy w opozycji do zwodniczych
zmystow (tamze, 8, 50-52).

U Heraklita z Efezu l.-slowo jest wyrazicielem znaczen, ktorych
zrodtem jest 1. duszy, rozum. Racja funkcji ekspresyjnej 1. jest wigc jego
pierwotna racjonalnos¢, ktora z kolei wyptywa z obiektywnego, powszechnego
1 boskiego L. Jednym z wyznacznikow tej rozumnosci jest dazenie do jednosci,
taczenia przeciwienstw, co dokonuje si¢ zar6wno na poziomie 1. ludzkiego, jak
1 boskiego (tamze, 22 B 1, B 2, B 50).

U Platona 1. w ujeciu epistemologicznym jest kryterium, zasada, wg
ktorej rzeczy okresla si¢ jako prawdziwe (Phaed., 100 A; Resp., 582 D); jest
rowniez narzedziem podziatu (definicji) w ramach metody dialektycznej
(Soph., 218 C n.; Pol., 262 B — 263 B). Pojawia si¢ takze w znaczeniu ,,sad

logiczny”, ale nie ma jeszcze interpretacji w peini formalnej; jest $cisle
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powiazany ze swoim przedmiotem, w ramach ktorego rozstrzyga si¢ o bycie
lub niebycie (Soph., 262 A).

Takze Arystoteles traktowat 1. jako osadzajacy rzeczywisto$¢ dyskurs o
prawdzie 1 fatszu (De int., 17 a 1-4), a takze jako zdanie oznajmujace oraz sad
logiczny w nim wyrazony, w ktorym orzeka si¢ o prawdzie lub fatszu stanu
rzeczy (Cat., 14 b 21). W innym znaczeniu l. jest rownowazny z definicja, w
ktorej okresla si¢ sens danego stowa (Met., 1012 a 23, 1051 b 1 n.), a przez nia
1. wskazuje na istotg rzeczy. L. moze tez oznaczaé logiczne wnioskowanie (An.
pr., 42 a 36) lub dowdd (Met., 1063 b 10).

Wg stoikow, czlowiek jako jedyny ze wszystkich stworzen ma
podwojny l.: wewnetrzny (Adyog &vdidbetoc [logos endidthetos]), tozsamy z
rozumnym elementem duszy, 1 zewngtrzny (Adéyog mpogpopikdg [logos
prophorikos]), czyli wypowiedziana mowe (Sekstus Empiryk, Pyrroneioi
hypotypaseis, 1 65). Oba rodzaje 1. sa czgscia 1. kosmicznego 1 powstaja dzigki
jego racjom zarodkowym (Adyor omeppotikoi  [légoi  spermatikdi])
wszczepionym w naturg. L. rozumiany jako zdanie (sad) byl przez stoikow
uwazany za przedmiot logiki, przy czym zajmowali si¢ oni nie tylko
wypowiedziami oznajmujacymi, lecz réwniez pytajacymi i rozkazujacymi
(Stoicorum veterum fragmenta, 11 188). Terminem ,logos” oznaczali tez
wnioskowanie — nie tylko sylogistyczne, lecz rowniez analogiczne 1 ogdlne (A
yog émroyopdg [logos epilogismos]) (tamze, 269).

Prekursorami odmiennego rozumienia 1. subiektywnego (w sensie
pojeciowym, nie terminologicznym) byli sofisci, ktorzy jako pierwsi
uniezaleznili ludzki (indywidualny) rozum od praw natury, traktujac go jako
autonomiczng zasade stanowiaca fundament zycia jednostki 1 wspolnoty
polityczne;.

W czasach nowozytnych mysl t¢ podjal Kartezjusz, ktéry ludzki rozum
traktowat bardziej jako zasade metodologiczng (dochodzenia do prawdy) niz
metafizyczna (uczestnictwa w prawdzie). Rozum naturalny ma zatem
przeciwstawia¢ si¢ lub podawaé w watpliwo$¢ to, co nieracjonalne w jego
obrebie (np. tradycjg, przesady, tezy religii objawionej) i nie przyjmowac
niczego, co nie jest wiazace w jego wiasnym $wietle. Mysl Kartezjusza pod;j¢li
jego nastepcy z kregu racjonalizmu, empiryzmu oraz filozofii krytycznej

Kanta.
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LOoGOS OBIEKTYWNY: ROZUMNA 1 ZROZUMIALA ZASADA METAFIZYCZNA.
Podkres$lana przez Parmenidesa odpowiednio$§¢ mysli i bytu pozwolita mu na
przejscie od 1. subiektywnego (rozumu) do 1. obiektywnego (bytu) przy
zalozeniu, ze pierwotne cechy tego bytu (rozumno$¢ i zrozumiato$¢) sa
odkrywane bezposrednio w samym mysleniu. Jak si¢ wydaje, dla Parmenidesa
1 jego gr. nastgpcow l. subiektywny jest uprzedni tylko wg porzadku odkrycia,
natomiast wg porzadku uzasadniania poprzedza go 1. obiektywny, traktowany
jako apyn [arché] catej rzeczywistosci. L. stal si¢ wigc przedmiotem rozwazan
metafizyki.

U Heraklita 1. byt prawem $wiata i jego rozumem (Diels-Kranz 22 B 1),
zasada ciaglego rozwoju, ktéry odbywa si¢ w rytmie kotowym (tamze, B 115).
Byt nazywany ,,boskim” lub ,,bogiem”, ktory rzadzi §wiatem, utrzymujac swiat
W jego granicach (tamze, A 20), przeznaczeniem, ktore porzadkuje bieg rzeczy
1 zespala przeciwienstwa (tamze, A 8). Medrca od ghupca odréznia umiejgtnosé
dostrzezenia tego 1., w ktorym ma on udziat dzigki swemu wlasnemu
rozumowi (tamze, B 50, B 72). Mimo ze wszyscy ludzie maja dostgp do
wspodlnego 1., tylko niektorzy sa tego Swiadomi i podazaja za nim, uczestniczac
tym samym w jego jednoczacym dziataniu.

U Platona i Arystotelesa zasada metafizyczna nie jest oznaczona
terminem ,,logos”, cho¢ dla Platona zar6wno idee rozumiane jako racje rzeczy
(Phaed., 97 b n.), jak i rozumne dziatanie demiurga (7im., 27 D — 31 B) sa
znakiem obecno$ci szerzej pojmowanego l.-rozumu w §wiecie — zarowno u
jego mitycznego poczatku, jak 1 w bezczasowo pojetej strukturze
metafizycznej. Dla Arystotelesa natomiast swoistym 1. rzeczy zmystowych sa
ich formy, jako racja poznawalno$ci substancji (Met., ksigga VII), jednak, w
przeciwienstwie do Platona, a zwt. Heraklita, sa one tak bardzo zréznicowane,
jak same substancje. Wg Stagiryty, Bog nie jest rozumem, ktéry bezposrednio
kieruje $§wiatem 1 czyni go w ten sposob poznawalnym, ale zar6wno jego
natura ,,mysli myslacej siebie”, jak i1 bycie ostateczna racja ruchu (jako
przyczyna celowa), §wiadcza o tym, ze dla Arystotelesa, podobnie jak dla jego
poprzednikdéw i nastgpcow, racjonalnos¢ $wiata jest czym$ obiektywnym i
uprzednim wobec jego rozumnego poznawania.

Starozytna nauka o 1. jako principium metafizycznym osiagneta
apogeum w szkole stoickiej. L. jako zasada czynna (rmowobv [poioun]) dzialajaca

na zasade¢ bierna (mdoyov [paschon]) jest przyczyna jednoczaca, aktywna i
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produktywna, utozsamiana z bogiem o wiele wyrazniej niz u Heraklita (Aéyog 6
g6¢ [logos theds], Stoicorum veterum fragmenta, 1 98). Ten 1. ma wiele imion (rn
oavdvupog [polydnymos]): jest nazywany bogiem, intelektem, fatum, Zeusem, a
takze rozumnym ogniem, naturg, pneuma (DLaert VII 1, 136). Dziala w
$wiecie nieustannie jako 1. nasienny (Adyog omeppatikdg [logos spermatikos]), a
racje zarodkowe w nim zawarte zapewniaja poszczeg6lnym procesom ich
uporzadkowane nastgpowanie po sobie — jest wigc jednoczes$nie lancuchem
przyczyn, przeznaczeniem (eipoppévn [heimarmene]), roznigc si¢ tym od
Heraklitejskiego 1., w ktorym brak przewidujacego planowania wydarzen. L.
stoicki jest wyraznie materialny, przybierajac posta¢é pneumy lub ognia,
podczas gdy u Heraklita ogien byt jedynie symbolem zmiany. Nasiona zawarte
w L. daja poczatek ludzkiemu rozumowi (Stoicorum veterum fragmenta, 129),
ktory dzigki temu ma udzial w powszechnym 1., a po $mierci czlowieka
rozumna dusza powraca do 1. nasiennego (tamze, IV 21). Tak wigc sam L
nasienny jest wieczny — nie podlega zognieniu i daje poczatek kolejnym
cyklom $wiata (tamze, 1 497). Podobnie jak dla Heraklita, takze dla stoikow
dostrzezenie organicznego zwiazku wilasnego rozumu z rozumem
powszechnym jest warunkiem dobrego moralnie Zycia i osiagnigcia szczgscia.
Jednak jest to mozliwe tylko dzigki pomocy prawego 1. (6p80¢ Adyog [orthds
logos]), ktory z jednej strony jest obiektywnym 1., obecnym w ludzkiej duszy
jako prawo ogolne i moralne, kryterium prawdy, a z drugiej subiektywna forma
ludzkiego 1., wypracowana przez samego czlowieka lub otrzymana od natury
(tamze, III 4).

W systemie emanacyjnym Plotyna 1. jest obecny 1 dziala na wszystkich
poziomach rzeczywistosci, zapewniajac jednos¢ 1 spojnos¢ rzeczywistosci oraz
samego systemu. Zasada rzeczywistosci jest rozumnos¢, ktérej pierwotnym
zroédlem jest Jedno (Enneady, VI 8, 14, 37-38). L. oznacza rozumne i
konieczne relacje, jakie zachodza pomigdzy Jednym 1 Umystem, Umystem 1
Dusza, Dusza 1 swiatem zmyslowym. Jako akt Jednego przekazuje on dalej
zycie 1 mys$l oraz przyczynia si¢ do powstania idei w Umysle (vobg [nous]).
Nastepnie, jako wytwor Umyshu, umozliwia dziatanie form inteligibilnych w
Duszy powszechnej (tamze, III 5, 9, 1-57), 1 obrazéw tych form w nizszej
czesci Duszy, zw. takze natura. Wyjasniajac powstawianie rzeczy zmystowych,
Plotyn wykorzystal (modyfikujac) koncepcje Arystotelesa oraz stoikow. W

naturze zawarte sa Adyor [logoi] — racje zarodkowe, ktore sa jedynie obrazami
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form inteligibilnych Umystu. Ostateczna racja tozsamosci i poznawalnosci
rzeczy znajduje si¢ wigc poza natura, cho¢ obraz obecny w materialnej rzeczy
moze by¢ aktywny, przekazujac dalej racje zarodkowe w procesie rodzenia.
Plotyn potaczyl w ten sposéb stoicka koncepcje 1. nasiennego z Platonskim
pojeciem obrazu oraz perypatetycka nauka o formie dziatajacej w materii. L.
odgrywa rowniez istotng rol¢ na drodze ,,wstgpujacej”, w zyciu konkretnego
cztowieka. Jest pedagogiem i wladca duszy (tamze, VI 9, 4, III 1, 9), winien
obejmowac cale zycie jako prawo. Czlowiek (podobnie jak u Heraklita i
stoikow) ma udzial w powszechnym 1., ale musi to sobie uswiadomi¢,
wyzbywajac si¢ przywiazania do rzeczy zmystowych (tamze, I 6, 6).

Spadkobiercami  Plotynskiego ,,panlogizmu”  byli  nowozytni
racjonalisci 1 idealisci. Mysliciele ci jednak — filozofujac juz w kontekscie
ponownego odkrycia przez Kartezjusza 1. subiektywnego jako zasady — w
wigkszym  stopniu ,,zsubiektywizowali” 1.  obiektywny, $wiadomie
ekstrapolujac  odkrywane w refleksji cechy ludzkiego myslenia na
pozarozumowy byt. Proces ten mozna dostrzec zarowno u G. W. Leibniza, B.
Spinozy, jak 1 G. W. F. Hegla. W konsekwencji, zwl. u Hegla nastapito zatarcie
granic pomigdzy 1. subiektywnym i obiektywnym: caly proces rozwoju
(obiektywnej) rzeczywisto$ci jest pojmowany jako samouswiadamianie si¢
sobie (subiektywnego) ducha-rozumu absolutnego. W swej syntezie Hegel nie
wahat si¢ podporzadkowa¢ temu jednemu jednoczacemu procesowi wszelkich
przejawdw racjonalnosci (przyrody, ludzkiego rozumu i jego wytworow:
jezyka, historii, prawa, panstwa, sztuki, religii, filozofii).

LoGos OBIEKTYWNY ZSUBIEKTYWIZOWANY 1 SPERSONALIZOWANY. L. stanowit
rowniez przedmiot zainteresowania teologii. Juz dla Heraklita 1 stoikoéw 1.
rozumiany jako zasada metafizyczna posiadat cechy boskie, przez co rozumieli
oni jej doskonalos¢ i powszechnos¢. Fakt, ze stoicy nazywali 1. ,,Zeusem” oraz
,wieloimiennym”, nie oznacza, ze przypisywali 1. cechy osobowe.
Kontynuacje tego mys$lenia odnalez¢ mozna m.in. u Spinozy 1 Hegla. Dzigki
wzajemnemu oddzialywaniu na siebie filozofii 1 religii (mitologii) (szczegolnie
po podbojach Aleksandra Wielkiego), 1. — cho¢ nadal pojmowany jako zasada
rzeczywistos$ci — z czasem zaczal by¢ traktowany jako boski byt posiadajacy
niektore (lub wszystkie) cechy osobowe. L. ten moze by¢ pojmowany trojako:
1) jako nizszy od najwyzszego Boga, autonomiczny byt, Jego postaniec,

posrednik migdzy Nim i $wiatem; 2) jako byt tozsamy z najwyzszym Bogiem
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lub jaki§ aspekt, ktoéry poznawczo mozna w tym Bogu wyodrebni¢, jak
Madros¢, Moc, Rozum, Stowo; 3) jako jedna z trzech os6b Boskich, odrgbna
od nich pod wzgledem pochodzenia i relacji w obrgbie Trdjcy, ale tozsama z
nimi ze wzgledu na istote.

L. nizszy od Boga - postaniec, syn, emanacja,
objawienie Boga. W mysli inspirowanej religia i mitologia gr., zwht w
stoickiej alegorezie, bog Hermes nazywany jest 1., wystancem bogow, ktory ma
z ludzi uczyni¢ istoty rozumne (Kornutus, De natura deorum, 20, 18). Funkcja
postannictwa — przekazywania ludziom woli bogéw przez Hermesa-l. — byta
podkreslana; przez stoikow byl Hermes utozsamiany takze z 1. pomyslanym (&v
8uidbetog) 1 wypowiedzianym (mpogopikdg). Podobne funkcje przypisywano
Merkuremu (np. Warron — §w. Augustyn, De civ. D., VII 14). Imi¢ Hermesa
interpretowano jako &punvevg [hermenéus] (thumacz) lub Adyog Epunvevtikdg
[logos hermeneutikds] (1. wyjasniajacy), przypisywano mu takze rolg tworcza,
organizatora harmonii sfer (Plutarch, Peri Isidos kai Osiridos, 373 D). Sposrod
innych bostw gr. mitologii z l. utozsamiany byl takze Pan, a zwl. Helios, ktory
w czasach hellenistycznych zostat uznany za jedno z bostw solarnych. Poczatki
jego kultu wiaza si¢ z personifikacja 1 spirytualizacja Stonca, obecna juz u
Platona (wg ktorego Stonce jest synem Dobra, rownym bogu najwyzszemu —
Pol., 508 E; Phil., 22 C).

Dla Filona z Aleksandrii Stonce (Ao [hélios]) jest obrazem zardwno
najwyzszego Boga (De somniis, 1 72), jak 1 L. (tamze, 85-86), a l. jest
porownywany do $wiatta stonecznego wybiegajacego z Bozego zrodta (tamze,
75, 115). Nauka o 1. inspirowana byla rowniez przez religi¢ egip. Z L
utozsamiany byt Ozyrys, czczony w Egipcie 1 w calym cesarstwie rzymskim w
okresie hellenistycznym. Wg Plutarcha jego imig ma by¢ ztozeniem stow ,,8ot0
¢” [hosios] oraz ,,iepdg” [hierds], poniewaz Ozyrys jako 1. taczy rzeczy w niebie
1 w Hadesie (iepa [hierd] — niebianskie, Sowa [hosia] — podziemne), pojawiajac
si¢ w dwoch wcieleniach, jako Anubis i Hermanubis (Peri Isidos kai Osiridos,
375 E). Ozyrysa identyfikowano rowniez z gr. Hermesem, frygijskim Attisem,
Korybasem 1 in. béstwami utozsamianymi z l. Innym egip. odpowiednikiem
Hermesa byl Tot, wg tradycji — wynalazca pisma (Platon, Phaedr., 274 C n.),
uwazany za pisarza bogow, ich 1., czyli interpretatora i postanca. Jego dwoista
natur¢ symbolizuje ptak ibis: czarne pidra oznaczaja 1. pomyS$lany, biate —

wypowiedziany (Aelian, De natura animalium, X 29, 17).
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Figura L. jako bostwa podporzadkowanego pojawita si¢ w mysli
gnostyckiej. W tekstach z Nag Hammadi wystgpuje 1. jako emanacja podczas
stworzenia, jego funkcja jest objawianie i zbawianie (np. Ewangelia Prawdy).
Walentynowi wizja 1. umozliwita do$wiadczenie jednosci 1 zwiazku
wszechrzeczy; §wiata widzialnego i Pleromy (Hippolitus, Refutatio omnium
haeresium, V1 42, 2). W micie walentynianskim pierwotna — niezrodzona
Glebia rodzi Umysl, a ten plodzi L. oraz Zycie (Dzoé). Ze zwiazku
malzenskiego L. i Zycia pochodza Anthropos i Ecclesia oraz pozostalych 10
eonow, z ktorych ostatni — Sophia, zostaje wygnana z Pleromy z powodu swej
pychy. Z pamigci o wyzszym $wiecie rodzi ona Jezusa, ktory réwniez jest
nazwany L.; z jej cierpienia powstaje duchowa materia oraz byty psychiczne.
Kluczowa role pelni jednak L.-Zbawiciel, zrodzony przez eony jako emanacja
ku chwale Giegbi. Zostaje on wraz z aniotami postany do Sophii i uwalnia ja od
cierpienia, a ona z wdzigcznosci tworzy duchowe dzieci swego Zbawcy.
Nastgpnie Sophia za posrednictwem Demiurga tworzy $wiat materialny oraz
psychicznego czlowieka (Jezusa), w ktorym zostaja ztozone duchowe nasiona.
Przyjmuje on doskonaty L. — Chrystusa (w momencie chrztu w Jordanie), ktéry
w ten sposoOb zbawia wszystkie inne istoty o naturze psychicznej. Kiedy L.
odlacza si¢ od Jezusa, jego ciato umiera, ale Zbawca wysyla promien mocy,
unicestwia $mier¢, 1 wyzwala cialo od jego cierpienia. Dla psychikéw L.-
Chrystus jest o§wiecajacym Zbawca, ktory oczyszcza namigtna tgsknote duszy
1 wskazuje jako cel nieznanego Boga, jest uleczeniem duchowej choroby.

U Bazylidesa L. zajmuje miejsce w ciagu posrednikdéw, w ktorym
poprzedzaja go niezrodzony Ojciec 1 Rozum, a on sam, jako tworcza Mysl
rodzi Ide¢ (Fronesis), z niej powstaje Madros¢, dalej Sita, Moce, Wtadza,
Aniotowie. W mysli tej L. nosi cechy osobowe i petni funkcjg posrednika.

Rowniez inni gnostycy, dzialajacy na styku judaizmu, religii
synkretycznych (wschodnich) 1 rodzacego sig¢ chrzescijanstwa oddzielali
najwyzszego Boga od preegzystujacego L. (Chrystusa), ktory byt nizszy od
Boga, zajmowal miejsce pos$rdod innych posrednikoéw (aniotow, Mysli,
madros$ci) 1 byt uwazany za wlasciwego stworce (demiurga) swiata. Twierdzili,
ze samo wcielenie L. bylo pozorne, cialo Jezusa pozostawato jedynie
zjawiskiem (doketyzm). Poglady takie przyjmowali m.in. Cerynt, Szymon,

Menander, Perates i setianie.
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W hermetyzmie L. rozumiany jest jako osoba, ktora jednoczes$nie petni
funkcje posrednika: na szczycie hierarchii znajduje si¢ najwyzszy Bog —
niecielesny, transcendentny i nieskonczony, Dobro i Ojciec wszystkich rzeczy,
przyczyna wszystkiego, utozsamiany z umystem. Migdzy nim 1 $wiatem
znajduje si¢ szereg posrednikow, przekazujacych jego dziatanie stworcze i
wspomagajacych cztowieka w mistycznym zjednoczeniu si¢ z Najwyzszym. L.
jest pierworodnym synem Boga; tuz po nim =zostal zrodzony Umyst
demiurgiczny, wspoétistotny L. — oba te byty, oddzialujac na mrok przeciwny
Bogu (ktory jest Swiattem), tworza kosmos i wprowadzaja w ruch jego 7 sfer, a
dzigki nim powstaja nierozumne byty zyjace. Na trzecim miejscu zostal przez
Boga utworzony Anthropos — cztowiek niecielesny, a na koficu umyst dany
kazdemu cztowiekowi. Mys$l o podporzadkowaniu L. najwyzszemu Bogu
(Ojcu) pojawiata sig¢ rownolegle z gnostycyzmem u poczatkow chrzescijanstwa
w ramach rozwazan trynitologicznych w wielu koncepcjach nieortodoksyjnych
(herezjach).

Odziedziczone po zydowskim monoteizmie przekonanie, ze Bog moze
by¢ tylko jeden, zaowocowato stwierdzeniem, ze stworzony przez Boga L. jest
podporzadkowany, a nie réwny Bogu (subordynacjonizm); bylo ono
charakterystyczne m.in. dla herezji arianskiej. Wg Ariusza, L. nie jest zrodzony
przez Ojca odwiecznie, poniewaz ,byt czas, kiedy Bog byt sam (uévog
[monos]) 1 jeszcze nie byl Ojcem, lecz stat si¢ nim poézniej”. L. istniat
wprawdzie odwiecznie, ale tylko jako wlasno$¢ Bozej istoty. W drugim etapie
zostal przez Boga stworzony z nico$ci, jeszcze przed stworzeniem S$wiata
(Athanasius, Orationes contra Arianos, 1 5). Ariusz utozsamial ten
preegzystujacy L. z Chrystusem, ale zaprzeczal, ze jest on Bogiem; zostat
powolany do istnienia (stworzony) z woli Ojca wowczas, gdy ten postanowit
stworzy¢ $§wiat — Syn pelni wigc jedynie funkcj¢ posrednika pomigdzy Bogiem
1 materia. Jako ,,nizszy” od Boga, L. zajmuje miejsce duszy ludzkiej w Jezusie
1 jednoczy si¢ tylko z ludzkim ciatem, a nie z pelnia ludzkiej natury. Jako
stworzony jest zmienny, podlega duchowym cierpieniom, i — teoretycznie —
moglby grzeszy¢. Poglady Ariusza zostaty potgpione na Soborze w Nicei w
325, gdzie sformutowano wyznanie wiary potwierdzajace wspolistotnos$¢ (6poo
volog [homoousios]) Ojca i Syna oraz Jego odwieczne zrodzenie przez Ojca.
Subordynacjonizm mial jednak nadal swych zwolennikow; np. Euzebiusz z

Cezarei glosil, ze L. zajmuje drugie miejsce, jest ,,obrazem Boga” i Bozym
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narzedziem stworzenia $wiata i1 kierowania nim. Jest zrodzony z Ojca, ale nie z
jego ,,substancji” 1 nie ,,odwiecznie”, lecz ,,przed czasem”, aktem woli Boga,
ktory w ten sposob jest jego przyczyna (Demonstrationis Evangelicae, IV 3).
Wbrew Ariuszowi, Euzebiusz nie przyjat koncepcji stworzenia L. ,,z niczego”.

Woecielenie uwazal za najwyzsze objawienie si¢ L.; w Chrystusie nie ma

ludzkiej duszy, jest on L.-odpt [sarks], istota wyzsza od cztowieka, ztozeniem
bostwa i cztowieczenstwa, w ktorym podmiotem aktéw zbawczych jest sam L.
Credo nicejskie, zwt. twierdzenie o 6poovoiog, zostato potwierdzone na soborze
w Konstantynopolu (381), z tym, ze o ile wczes$niej chodzito o oddzielenie L.
od stworzen przez uznanie jego wspoétistotnosci z Ojcem, o tyle teraz bylo ono
pomocne w podkresleniu jednosci istoty trzech osob (hipostaz) Boskich.

L. jako aspekt Boga lub byt tozsamy z Nim - stowo,
rozum, moc Boga. W mysli judaistycznej i tradycji ST istotna role peini
koncepcja Bozego Stowa, ktore ttumaczone jest w Septuagincie i gr. pismach
ST jako I. Pelni ono zasadniczo dwie role: stwarzajaca (Rdz 1, 1-31; Ps 33, 6) i
objawiajaca Boga (Ps 147, 15.18); jest réwniez przedstawiane jako byt
wzglednie autonomiczny, wystannik Boga (Iz 55, 11; Ps 107, 20), posrednik
mi¢dzy Bogiem i ludZmi, ktéry ich chroni (Ps 18, 31), poucza (Syr 2, 5),
uzdrawia (Mdr 16, 12), ale tez sadzi (1z 45, 23) 1 karze (Mdr 18, 15).

Wigkszo$¢ tych funkcji pelnionych przez Boze Slowo pojawi sig
pozniej — w formie zmodyfikowanej — w chrzescijanstwie. W tradycji
madro$ciowe] Boza Madro$¢ to wlasnos¢ Boga lub byt stojacy u Jego boku.
Przedstawiana jako corka Boga (lub p6zniej matka L.), jest skryta dla $wiata 1
znana tylko Bogu (Hi 28, 23), stworzona odwiecznie 1 bioragca udziat w
stworzeniu $wiata (Prz 8, 22-30; Mdr 9, 9), podobnie jak stoicki 1. (nvedua
[pnéuma]) przenika $wiat (Mdr 7, 22-23), jest tchnieniem Bozej mocy,
wylewem 1 odblaskiem bosko$ci, obrazem Jego dobra (Mdr 7, 25-26).
Poniewaz jest ,,wtajemniczona w wiedz¢ o Bogu” (Mdr 8, 4) 1 ,,dzieli z Nim
tron” (Mdr 9, 4), przekazuje wiedz¢ o Nim (Mdr 10, 10), a celem kazdego
czlowieka jest jej poznanie (Mdr 6, 20-22) i zjednoczenie z nia, co przynosi
niesmiertelno$¢ (Mdr 8, 9-17). Rozumienie Bozego Stowa-L. oraz Madrosci
jest wigc w literaturze starotestamentowej podobne, a ich funkcje, polegajace
gltownie na posredniczeniu migdzy Bogiem i stworzeniem, w znacznej mierze

si¢ pokrywaja. Mimo posiadania cech osobowych, nie sa rozumiane jako

Logos PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



odrebne osoby lub jako byty podejmujace dzialania z wlasnej inicjatywy, lecz
raczej jako zhipostazowane aspekty Bozej istoty lub Jego dziatania.

Nauka o L. pelni szczeg6lna rolg u Filona z Aleksandrii, skupiajac w
sobie wszystkie dotychczasowe rozumienia . jako zasady metafizycznej; jest
pomostem pomigdzy gr., zydowska 1 chrzescijanska koncepcja 1. Kategoria L.
stuzyta  Filonowi do wyjasniania wzajemnej blisko$ci jedynego,
transcendentnego, niepoznawalnego w swej istocie Boga oraz bytu
stworzonego, blisko$ci wyrazajacej si¢ w akcie stworzenia oraz nieustajacej
opatrznosciowej opiece Boga nad $wiatem 1 czlowiekiem. W ujeciu
ontologicznym L. nie jest nizszym bogiem, obdarzonym cechami osobowymi,
lecz nieosobowym obrazem Boga; pozostaje w $cistym zwiazku z Jego istota —
jako boski, wieczny, niewidzialny; jest aspektem Boga, Jego stwarzajacym
umystem; peni role narzedzia, ktorym postuguje si¢ Bog przy stwarzaniu, a
nastgpnie podtrzymywaniu §wiata w istnieniu oraz wladaniu nim. Bog stwarza
przez niego, a on sam nie jest ani stworzony, ani niestworzony. Zgodnie z
Platonska zasada, iz stworzenie nie moze si¢ dokona¢ bez modelu, Filon
przyjat, ze w L. istnieje ,,Swiat umystowy” zawierajacy idee (wzory dla Swiata
materialnego) oraz moce Boze, ktore sa przez niego porzadkowane. Idee,
inaczej niz u Platona, nie sa autonomiczna zasada, lecz zostaja przez Boga
powolane do istnienia jako instrument stworzenia. Dwie gtéwne moce Boga —
Pan 1 Wiladca — istnieja w L. jako 2 aspekty dziatania Boga: stworczy i
wladczy; przez nie L. jest rdwniez obecny w $wiecie. Zgodnie z tradycja
stoicka, do ktorej nawiazywal Filon, stanowi jego wiazanie i zapewnia mu
harmonig. Interpretujac Ksigge Rodzaju (1, 26-27), Filon utrzymywat, ze
cztowiek, a szczegolnie jego umysl, zostat stworzony wg ,,obrazu Boga”, czyli
L. — jego pozycja jest wigc rowna catemu $wiatu, dla ktérego wzorcem jest
réwniez L. W innym miejscu podkreslat pokrewienstwo ludzkiego umystu i L.
W ujeciu epistemologicznym L. pelni funkcje Stowa Boga, odstaniajac Go i
jednoczesnie zastaniajac. Cztowiek zbliza si¢ do Boga w L. i przez L., L. jest
wigc najpetniejszym sposobem ujawniania si¢ Boga, lub — od strony cztowieka
— sposobem, w jaki jest on w stanie poja¢ Boga. O ile wlasnosci Boga sa dla
cztowieka niepoznawalne, mozna pozna¢ Boska aktywno$¢, moce, ktore
zawieraja si¢ w L.

Wiasciwe imi¢ Boga jest nieznane, ale ,wieloimienny” L. jest

poznawalny. Filon unikal zaré6wno catkowitego oddzielania dziatania Boga od
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Jego istoty (poniewaz to ostatecznie Bog jest podmiotem dziatania), jak i
pelnego utozsamiania go z Bogiem (poniewaz Bog nie wyczerpuje si¢ w
swoim dzialaniu, a czlowiek, poznajac L., nie ma dostgpu do Bozej
transcendencji). L. jest rOwniez zasada moralnego postgpu: w nim zawarte jest
prawo moralne, tozsame z prawem Bozym i1 prawem natury, a wyrazone w
prawie pisanym. L. jest zrédtem cnot, towarzyszy czlowiekowi jako jego
prawy rozum (sumienie), z ktorego wyptywaja dobre uczynki. Szczyt swych
mozliwosci poznawczych 1 moralnych umyst ludzki osiaga w mistycznym
poznaniu Boga — rowniez ono dokonuje si¢ dzigki L. Poniewaz umyst ludzki
zostal stworzony na wzor L. lub jest jego czg$cia, L. oSwieca go jak $wiatto
stoneczne. W ten sposob, wspomagajac ludzkie wtadze poznawcze, umozliwia
oglad Boga, poniewaz ,Boga poznajemy przez Boga, tak jak $wiatlo
swiattem”. U  poczatkbw  chrzesScijanstwa w  ramach  koncepcji
nieortodoksyjnych réwniez sprowadzano L. do jednej z mocy lub aspektow
Boga, a wigc faktycznie utozsamiano go z Bogiem. Wg modalizmu (lub
monarchianizmu) faktyczna wielo§¢ Bozych o0so6b jest jedynie pozorem
skrywajacym jedynego Boga. L. nie jest realnym bytem, a tym bardziej osoba,
co najwyzej moca, predykatem lub wlasnoscia Boga. Stanowisko takie
podtrzymywali m.in. Prakseasz, Sabeliusz oraz Pawet z Samosaty.

Locos 1ako BoG 1 1EDNA Z 0s0B BoskicH. W mysli chrzescijanskiej L. jest
Bogiem, jedna z trzech osob boskich, w Chrystusie zespolonym z natura
ludzka. W listach tradycji Pawlowej Chrystus, Syn Bozy, jest utozsamiony ze
Stowem-L. pochodzacym od Boga, tozsamym z Jego istota (Hbr 1, 1-3).
Pojawia si¢ On przed aktem stworczym, peini istotna role w powstawaniu
Swiata 1 jest zasada wszelkiego stworzenia (Kol 1, 15-17). Wszystkie gtowne
funkcje przypisywane w Pawlowej tradycji Chrystusowi-L., a mianowicie
objawianie Boga, zbawianie oraz rola w stworzeniu i kierowaniu kosmosem
pojawiaja si¢ w Ewangelii §w. Jana, ktory sposrod pisarzy NT w sposob
najbardziej wyrazisty przedstawia koncepcje wceielonego L.-Stowa. W Prologu
do Ewangelii $w. Jan uzywa wobec L.-Stowa rodzajnika ,,0”, co wskazuje na
Jego wyjatkowos¢: nie chodzi tu juz o jedno z wielu bezosobowych,
objawiajacych stow Boga, lecz o L., ktory jest Bogiem. W tekscie Prologu
ujawniaja si¢ Jego nastepujace cechy 1 funkcje: odwieczne istnienie,
preegzystencja (&v dpxf nv [en arché en]); przyczynowanie, jest tym, ,,przez” (8t

& [did]) co (kogo) powstat $wiat; obdarzanie ,,$wiatlem” 1 ,,zyciem” rodzaju
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ludzkiego; wcielenie; bycie Jednorodzonym (Synem) Ojca; moc obdarzania
ludzi taska (§wigtoscia). Podobne tresci odnalez¢ mozna w prologu do 1 Listu
$w. Jana, 7 wersecie z 2 Listu §w. Jana oraz Apokalipsie (19, 11-16), a takze w
wielu frg. Ewangelii $w. Jana opisujacych Jezusa przekazujacego Stowo (J 5,
24; 17, 14 1 in.). Jan przedstawia L. jako Boga, a nie byt od Niego nizszy
(wobec tego w swym posrednictwie nie symbolizuje On Boga, lecz uobecnia
Go), roznego jednak od Boga Ojca. L. wciela sig, nie tracac nic ze swej
boskos$ci; przez ofiar¢ krzyza przynosi ludziom zycie (zbawienie). L. nosi
wyrazne cechy osobowe, w przeciwienstwie do bezosobowej mocy (dziatania)
Boga w tradycji madro$ciowej i u Filona. Pomimo werbalnych podobienstw z
. filozoficznym, szczegoélnie stoickim 1 platonskim (L.-Stowo jako
preegzystujaca zasada stworzenia, przenikajaca $wiat), zasadnicze rozumienie
wcielonego L.-Chrystusa jest niezalezne od filozofii 1 wyrasta z wiary

religijne;.

M. Heinze, Die Lehre vom L. in der griechischen Philosophie, Oldenburg
1872, Aalen 1984; A. Aal, Der L. Geschichte seiner Entwickelung in der
griechischen Philosophie und der christlichen Literatur, 1-11, L 1896—1899;
Stoicorum veterum fragmenta (wyd. H. von Arnim), [-IV, L 1903-1924; F. E.
Walton, Development of the L.-Doctrine in Greek and Hebrew Thought, Bristol
1911; W. Kelber, Die Logoslehre von Heraklit bis Origenes, St 1958; C. Colpe,
Von der Logoslehre des Philon zu der des Clemens von Alexandrien, w:
Kerygma und L. Beitrdge zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen
Antike und Christentum, G6 1979, 89—-107; G. Verbeke, HWP V 491-499; K.
Narecki, L. we wczesnej mysli greckiej, Lb 1999; M. Osmanski, L. i
stworzenie. Filozoficzna interpretacja traktatu ,, De opificio mundi” Filona z
Aleksandrii, Lb 2001.

Marek Osmanski

Logos PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



