METAFIZYKA (od gr. petd [meta] — za, po; 1@ euowd [ta physikd] —
badanie przyrody) — racjonalnie zasadne 1 intelektualnie sprawdzalne poznanie
realnie istniejacego $wiata (nie wytaczajac z tego afirmacji Bytu Absolutnego),
nakierowane na poszukiwanie ostatecznych przyczyn jego istnienia, ktorych
slady rozum ludzki odkrywa w rzeczach danych w do$wiadczeniu
empirycznym; synonim nazwy ,filozofia”, rozumianej jako podstawowa
dyscyplina naukowa dostarczajaca wiedzy o rzeczywistosci; okreslenie
uformowanej przez Arystotelesa ,,filozofii pierwszej”, ktorej celem jest bewpia
[theoria], czyli odkrywanie, rozumienie i ogladanie prawdy dla niej samej
(scire propter scire); zespol podstawowych zagadnien dotyczacych
rzeczywistosci, tworzacy zasadniczy trzon nauk filozoficznych.

Dzieie Nazwy ,,METAFIZYKA”. Wprowadzenie do jezyka filozoficznego
nazwy T HeTd T Quolkd [ta metd ta physikd] jako okreslenia o charakterze
wskazdwki raczej bibliotekarskiej niz merytorycznej przypisywane jest
Andronikosowi z Rodos (ok. 50 przed Chr.), ktory przy porzadkowaniu i
wydawaniu dziet Arystotelesa okreslenie takie nadat zbiorowi czternastu ksiag
Stagiryty traktujacych o filozofii og6lnie, o jej gldéwnych zagadnieniach (o tym,
co jest — substancji, o zasadzie niesprzecznosci, o jednos$ci, przyczynach,
ideach, Bogu), z tej racji, ze umiescit je po ksiegach Fizyki. Okreslenie to
mialo sygnowa¢ pisma nastgpujace po pismach fizycznych. Nazweg tg
potwierdzit w 20 lat po Andronikosowym wydaniu pism Arystotelesa Mikotaj
z Damaszku, ktory jako historyk dokonal tez streszczenia doktryny
Arystotelesa (M. Plezia). Termin ten, jako okreslenie Arystotelesa ,,filozofii
pierwszej”, utrwalil si¢ w jgzyku fac. w czasach $redniowiecza.

Starozytny jezyk gr., jak probuja dowodzi¢ filolodzy, nie postugiwat si¢
stowem petagpuokd [metaphysika] ani w formie przymiotnikowej — petaguoikdg
[metaphysikods], ani w formie rzeczownikowej — ta petaguoikd [ta metaphysika]
(lub 1 petapuowkn [he metaphysiké]). Jednak w katalogu pism Arystoteles zw.
Vita Menagiana (lub Hesychiana), ktorego najstarszy rps datuje si¢ na IX w.,
dwukrotnie wystepuje rzeczownikowa forma przymiotnika petopuowkdg na
oznaczenie ksiag Metafizyki: petapuokd 11 petapuokd k (ksiggi ,,j” 1 ,,k”). Fakt
ten uprawdopodobnia inny poglad (H. Reiner), a mianowicie, Zze nazwa petaguo
kd mogla pojawi¢ si¢ juz w III w. przed Chr., a jej autorem byt Eudemos z

Rodos lub Ariston z Keos (jak utrzymuje P. Moraux).
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ProBLEM DEFINICIT METAFIZYKI. Podobnie jak problematyczne jest ustalenie
czasu pojawienia si¢ stowa ,metafizyka”, tak samo jest z ustaleniem jego
znaczenia. Potraktowanie znaczenia czysto technicznie — jako bibliotekarskiej
signifikacji miejsca w ksiggozbiorze — nie jest jednoznacznie oczywiste.
Arystoteles w swoim podziale nauk umiescit filozofi¢ pierwsza (czyli tg, ktora
zostanie nazwana m.) po matematyce, a nie po fizyce.

W tradycji neoplatonskiej (np. Simplicjusz) m. to nauka dotyczaca
spraw boskich, a wigc tego, co znajduje si¢ ponad §wiatem przyrody (fizyka),
ale wowczas odpowiedniejsza bylaby nazwa Umep-puowa [hyper-physikd]
zamiast Td LeTA T4 PUOLKA.

Inna propozycj¢ objasnienia tej nazwy podat Aleksander z Afrodyzji —
uwazal, ze umieszczenie m. po fizyce bierze si¢ stad, iz sprawy, o ktorych
traktuje, sa najtrudniejsze dla umystu ludzkiego i powinny by¢ studiowane na
koncu (P. Aubenque). Zatem, nazwa ta bardziej wskazywalaby na porzadek
poznania metafizycznego, ktore powinno nastgpowaé po poznaniu $wiata
przyrody (fizyce), niz na porzadek rzeczy, do ktérych si¢ odnosi (tzn. rzeczy
pozafizycznych).

W podobnym duchu wyjasnienie nazwy oraz specyfiki poznania
metafizycznego i przedmiotu m. wystepuje u $w. Tomasza z Akwinu. Dla niego
m. jest nauka, ktora ,,przekracza fizyke, gdyz dla nas jest tym, czego uczymy si¢
po fizyce, jako ze od tego, co poznawalne zmystowo, nalezy przechodzi¢ do tego,
czego nie da si¢ pozna¢ zmystowo” (,,metaphysica, id est trans physicam, quia
post physicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus oportet in
insensibilia devenire” — In Boéthii de Trinitate, q. 5, a. 1, resp.). Nazwa
,metafizyka” wystepuje u Tomasza jako synonim nazwy ,teologia”, ,nauka
boska”, ,.filozofia pierwsza”, gdyz docieka przyczyn ostatecznych i dociera az
do przyczyny pierwszej, czyli Absolutu (Boga) — stad nazwa ,teologia”
(theologia). Jest tez wiedza najszlachetniejsza, ktora przysluguje Bogu, a
cztowiek winien sig o taka wiedze¢ troszczy¢ (Met., 982 b 31-33), stad nazwa
,hauka boska” (scientia divina). Dotyczy tez wszystkiego, co istnieje 1 dlatego
wszystkie nauki przyjmuja od niej zasady, stad nazwa ,.filozofia pierwsza”
(philosophia prima) (/n Boéthii de Trinitate, q. 5, a. 1, resp.). Jednak nazwa
peta a4 euokd pojeta jako ,transphysica” oznacza nauke, ktoéra uczy, jak ,,od

tego, co poznawalne zmystowo, nalezy przechodzi¢ do tego, czego nie da si¢
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pozna¢ zmystowo” (tamze). Jest zatem nauka, ktorej przedmiotem jest nie jaki$
$wiat pozafizyczny (transfizyczny), lecz ten sam, ktory bada fizyk 1 przyrodnik, w
ktérym to swiecie mozemy odkry¢ to, czego fizyk nie odkrywa, gdyz zatrzymuje
si¢ na tym, co dane zmystowo, giebiej w to nie wnikajac.

Tak rozumiana nauka wg Arystotelesa ,,rozwaza byt jako byt oraz to, co
przysluguje mu w sposob istotny [...]. Zadna inna [nauka] poza nia nie
rozpatruje w ogolnosci bytu jak bytu, lecz wyodrgbniajac jakas jego dziedzing,
rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie” (Met, 1003 a 20-26). M. w
zamierzeniu Arystotelesa oznaczala tego typu filozoficzny namyst, ktory
dotyczy rzeczy danych nam w doswiadczeniu empirycznym (ebVoig [physis] —
$wiat fizyczny), swoim zakresem badan obejmuje catos¢ swiata i catos¢ rzeczy
(ta dvta [ta onta]), a celem tych badan jest docieranie do prawdy (6swpia
[theoria]) o pierwszych i ostatecznych przyczynach (zasadach) bytowania
wszechrzeczy.

Od poczatku termin ,metafizyka” zostal wigc odniesiony i
zarezerwowany do dociekan filozoficznych, ktére zainicjowal Arystoteles.
Dociekania te byly nakierowane na rzeczywisto$¢ Swiata danego nam w
do$wiadczeniu empirycznym, a wigc na t¢ sama rzeczywistos¢, ktdra zajmuje
si¢ filozofujacy fizyk (przyrodnik) czy matematyk, z ta jednak réznica, ze o ile
fizyk 1 przyrodnik odkrywat jakosciowe bogactwo tej rzeczywistosci,
matematyk ilosciowe, to metafizyk mial wniknaé najgigbiej w naturg tych
rzeczy 1 odkry¢ w nich to, dzigki czemu bytuja i sa tym, czym sa (ich istote)
oraz dotrze¢ do ostatecznej przyczyny (Gpyn [arché]) bytowania wszechrzeczy.
M. zostata pojgta jako specyficzna nauka uczaca odczytywania prawdy o
naturze rzeczy i wewngtrznych oraz zewngtrznych przyczynach ich istnienia.

M. w sensie $cistym nie byla 1 nie moze by¢ rozumiana jako jaka$
Ltransfizyka” ani tym bardziej ,,hyperfizyka” czy ,,teodycea”, ktora miataby za
przedmiot rzeczywisto$¢ ponad czy pozazmystowa. Nie jest tez droga do
»samowyzwolenia” cztowieka, lecz w podstawowym rozumieniu, jakie nadat
jej Arystoteles — jest nauka najbardziej empiryczna z nauk empirycznych, gdyz
jej przedmiotem jest rzeczywisto$¢ realna (i tylko taka). Jest tez nauka
teoretyczno-kontemplacyjna (6ewpia) — gdyz jej celem jest ,oglad i
kontemplacja” prawdy dla niej samej (sciere propter sciere), ktdéra rozum

odczytuje w rzeczach danych nam w do$wiadczeniu empirycznym.
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Dzigki autonomicznej metodzie poznania, jaka postuguje si¢ m., filozof
moze wyczyta¢ 1 odkry¢ wigcej niz fizyk, przyrodnik czy matematyk. Tym
»wigcej” jest odkrycie przyczyn istnienia bytow, wyodrgbnienie powszechnych
(transcendentalnych) wiasciwosci bytow, a wsrdd nich takich, jak bycie
prawda, dobrem 1 pigknem, odkrycie pierwszych metafizycznych praw
ukazujacych podstawy porzadku racjonalnego bytowania 1 poznania rzeczy,
wyodrebnienie ztozen bytowych, ktére odstaniaja wewnetrzna strukture i
naturg bytéw, a wsrdd nich takie, jak istota i istnienie, materia i forma, ciato 1
dusza, akt 1 mozno$¢, substancja 1 przypadlosci. Dalej odkrycie
uprzyczynowanego 1 analogicznego sposobu bytowania rzeczy, co stanowi
podstawe uformowania teorii poznania przyczynowego i analogicznego oraz
dotarcie na terenie filozofii do prawdy o stworzeniu $wiata ,,ex nihilo”. To
wszystko stanowi owo ,,wigcej”, ktore tylko m. moze nauczy¢ odkrywac i
dostrzegac, a co pozwala dopiero w pelni zrozumie¢ poszczegolne byty 1 cala
rzeczywistosc.

Tak dlugo, jak filozofia zajmowala si¢ badaniem realnie istniejacego
$wiata (roslin, zwierzat, ludzi, rzeczy), stowo ,,metafizyka” bylo synonimem
stowa ,filozofia”. Z czasem stowo ,metafizyka” oraz ten typ badan
filozoficznych zatracity swoje podstawowe znaczenie. Nazweg ,,metafizyka”
zaczeto za sprawa Ch. Wolffa (XVIII w., cho¢ termin ten pojawil si¢ juz w
XVII w. — R. Goclenius, J. Clauberg) zastgpowac nazwa dvtoroyia [ontologial].
Z tym jednak, ze najpierw Clauberg uzyl terminu évtocopia [ontosophia] jako
synonimu stowa ,metafizyka”. Wraz ze zmiana terminu nastgpita zmiana
przedmiotu rozwazan metafizycznych. Clauberg w pracy pt. M. de ente, quae
rectius Ontosophia [...] (A 1656, 1664°) dowodzit, ze badania metafizyczne nie
dotycza konkretnego bytu danego w doswiadczeniu empirycznym, lecz ,,bytu
w ogolnosci” (ens in genere) — nie obejmuja ,,tego czy innego poszczegodlnego
bytu, wyroéznionego wilasna nazwa albo posiadajacego pewne wlasciwosci,
wyrdzniajace go od innych bytéw” (,,non circa hoc vel illud ens speciali
nomine insignitum vel proprietate quadam ab aliis distinctum”).

Termin ,,ontologia” na stale wszedl do jezyka filozofii za sprawa
Wolffa, jako termin zamienny nie tyle ze stowem ,,metafizyka”, co ,,filozofia
pierwsza”. Wolff uzyl tego stowa w tytule swego dzieta: Philosophia prima

sive Ontologia methodo scientifica [...] (F 1730). Takze 1 tu nie chodzi tylko o
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zamiang nazwy. Wraz ze zmiana nazwy z ,.filozofii pierwszej” (philosophia
prima) na ,ontologi¢” nastapita zmiana metody. Wolff zrezygnowat z
autonomicznej metody, ktora postugiwala si¢ filozofia pierwsza, czyli m., na
rzecz metody naukowej (methodo scientifica pertractata), ktéora ma sig
postugiwacé filozofia pierwsza, czyli ontologia. Unaukowienie metody przejat
Wolft od Kartezjusza; polega¢ ona miata na przeniesieniu do filozofii metody
,»modo geometrico”. Te 2 przypadki zastgpowania nazwy ,,metafizyka” stowem
»ontozofia” czy ,,ontologia” stanowia przyktad tego, co w dziejach filozofii
byto zwiazane z rozumieniem m. Rozumienie to bylo zawsze zwigzane z
pojmowaniem jej przedmiotu oraz metody. Przyktad tego spotkamy u I. Kanta,
ktory napisatl: ,,co si¢ tyczy Zrodel poznania metafizycznego, to juz w jego
pojgciu zawiera si¢ to, ze nie moga one by¢ empiryczne. Zasady tego poznania
(a do nich naleza nie tylko jego zasadnicze twierdzenia, lecz i zasadnicze
pojecia) nigdy przeto nie moga by¢ zaczerpnigte z do§wiadczenia, bo poznanie
to ma by¢ nie fizyczne, lecz metafizyczne, tj. lezace poza granica
doswiadczenia. A wigc podstawa tego poznania nie bgdzie ani do§wiadczenie
zewngtrzne, ktore stanowi zrodto wilasciwej fizyki, ani wewngtrzne, ktore
stanowi podstawg psychologii empirycznej. Jest wigc ono poznaniem a priori,
czyli poznaniem [plynacym] z czystego intelektu i z czystego rozumu”
(Prolegomena do wszelkiej przyszitej metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpic
Jjako nauka, tham. B. Bornsteina na nowo oprac. J. Suchorzewska, Wwa 19932,
19-20). Nic dziwnego, ze ,Sladem Kanta podazy pozytywizm w swych
roznych odmianach, z ktorych najbardziej radykalna bedzie neopozytywizm
Kota Wiedenskiego. Najwigkszymi wrogami metafizyki okaza si¢ kierunki
materialistyczne 1 skrajnie scjentystyczne” (W. Strozewski, Ontologia, Kr
2004, 22).

Dzieje nowozytnej filozofii to z jednej strony dzieje przezwycigzania
m. Arystotelesa, a z drugiej jej ponowne ugruntowanie, cho¢ czgsto na takich
warunkach, Zze m. ta obecna jest raczej moca nazwy niz moca racjonalnej i
zasadnej interpretacji rzeczywistosci.

Czegsto mozna spotka¢ si¢ z dwiema odmiennymi postawami wobec
nazwy ,,metafizyka”, jak i1 samej m. Pierwsza z tych postaw prowadzi do
zastgpowania nazwy ,,metafizyka” nazwa ,,ontologia” i w ten sposob redukuje

m. z dziedzin dyscyplin filozoficznych, a badania ontologiczne (zatem 1
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ontologi¢) wlacza w szeroko rozumiane badania logiczne (np. ontologia
Lesniewskiego, Ingardena). Nic dziwnego, ze obecnie poza KUL na
wydziatach filozofii w Polsce nie ma katedr metafizyki, cho¢ z deklaracji
filozofow mozna wnioskowaé, ze m. uprawiaja. Druga z postaw wystgpujaca
wsrod filozoféw to przenoszenie nazwy ,,metafizyka” do roéznych tradycji
filozoficznych, np. do  kartezjanizmu, kantyzmu, fenomenologii,
egzystencjalizmu, procesualizmu, filozofii analitycznej 1 in. Mozna si¢ tez
spotka¢ z praktyka przenoszenia nazwy ,metafizyka” do dziedzin
pozafilozoficznych, takich jak poezja, sztuka czy nawet mistyka (poezja
metafizyczna, sztuka metafizyczna, przestrzen metafizyczna, przezycia
metafizyczne i in.).

Przenoszenie nazwy ,,metafizyka” poza obszar filozofii realistyczne;,
ktéra wyrasta z mys$li Arystotelesa, a zostata dopetniona przez $w. Tomasza z
Akwinu 1 kontynuowana w ramach wspotczesnej m. realistycznej, jest
naduzyciem jezykowym i poznawczym, prowadzacym do nieporozumienia, a
przede wszystkim do deformacji samej filozofii. Kto$§ uprawiajac filozofig
swiadomosci, filozofig jezyka czy filozofi¢ procesu deklarujac, ze uprawia m.,
dokonuje podwojnej deformacji: deformuje rozumienie uprawianej przez siebie
filozofii (np.: kartezjanskiej, kantowskiej, fenomenologii czy filozofii jezyka),
sugerujac jakoby uprawial co$§ innego (np. m. arystotelesowska); ponadto
zamazuje odrgbno$¢ innych systemow filozoficznych, dokonujac ich sztucznej
unifikacji, a takze wypacza rozumienie samej m. realistycznej, nazywajac nia
co$, co nie ma z nia nic wspolnego.

M. w tradycji filozoficznej funduje i determinuje zespot podstawowych
zagadnien dotyczacych rzeczywistosci (substancji, cztowieka, duszy, prawdy,
dobra, powstawania 1 ginigcia, pierwszych zasad bytowania 1 poznania), ktory
stanowi zasadniczy trzon problematyki filozoficznej. Zagadnienia te byly
przedmiotem przemys$len 1 komentarzy do tego stopnia, ze roézne kierunki
filozoficzne otrzymywaly swa nazw¢ w zalezno$ci od sposobu rozwigzywania
zagadnien metafizycznych. Niekiedy usilowano problematyke m. zanegowac
lub ja zbagatelizowa¢, a nawet o$Smieszy¢; dokonywano tego $wiadomie lub
nieSwiadomie, opierajac si¢ na swoistym rozumieniu tych zagadnien, ktore
tradycyjnie stanowity problematyk¢ m. Usilowanie wyrugowania nazwy

,metafizyka” 1 zastgpowanie jej nazwa ,,ontologia”, ,teodycea”, ,logika”,
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,dialektyka” potwierdzalo w gruncie rzeczy doniostos¢ odwiecznych
podstawowych zagadnien dotyczacych rozumienia rzeczywistosci, czyli m.

W tradycji filozofii klasycznej m. w sensie $cistym nazywamy taki
sposob poznawania, w ktorym rozum postugujacy si¢ powszechnymi prawami
bytu i myslenia dazy do odkrycia pierwszych i jedynych czynnikéw-przyczyn
uniesprzeczniajacych to, co istnieje, a ktore zaczatkowo sa nam dane w
empirycznej intuicji §wiata materialnego

PoznaniE  METAFIZYCZNE.  Poznanie  metafizyczne  (filozoficzne)
wyksztalcito si¢ ze zdroworozsadkowego 1 spontanicznego poznania
rzeczywistosci. W  pierwszym, starogr. okresie bylo racjonalizacja
mitologiczno-religijnego rozumienia $wiata. Poznanie zdroworozsadkowe,
ktore oznacza najbardziej pierwotna poznawcza odpowiedz czlowieka na
zastana rzeczywisto$¢, nalezy odrézni¢ od poznania naiwnego i
przednaukowego, ktore jest juz poznaniem zaposredniczonym w jakiej$ teorii.
Wiele naturalnych pytan pod adresem poczatku $wiata 1 czlowieka
uwzgledniata mitologia, dlatego jej wyobrazeniowe przedstawienia stanowily
ilustracje powszechnie zrozumiata w racjonalnym tlumaczeniu tego, co dla
rzeczywistosci jest poczatkowe, pierwotne 1 istotne. Znakiem uzywania
rozumu jest zadawanie pytan dotyczacych rzeczywistosci. Cztowiek juz jako
dziecko nieustannie pyta: ,,co to jest?”, ,,skad to jest?”, ,,dlaczego jest?” Na te
pytania w sposob zreflektowany i1 zasadny odpowiadata ludzkos$¢ przez wieki.
Wsrod tych pytan pojawito si¢ to, ktore stalo si¢ podstawowym pytaniem
metafizycznym, pytanie: & 1t [dia ti] — dlaczego? Pytania i coraz bardziej
poglebione odpowiedzi stanowily kanwg filozoficznego metafizycznego
poznania oraz formowania nauki. Pierwotnie naukowe poznanie utozsamialo
si¢ z poznaniem filozoficznym, to za$ z poznaniem metafizycznym.

Wtasciwosci poznania metafizycznego. Charakterystyczna
cecha poznania filozoficznego jest intuicja intelektualna, dzigki ktorej
dochodzi do ogarnigcia wielosci w jednosci, a ztozono$ci w catosci. Intuicja
intelektualna jest podstawowa sprawno$cia wiladzy poznawczej. Jesli m.
docieka ostatecznych przyczyn i ostatecznych zasad rzeczy, to osiaga to dzigki
intuicji intelektualnej. Intuicja intelektualna usprawnia czlowieka do

rozumienia rzeczywistosci bardziej niz do jej dyskursywnego poznania.
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Historia przyznata umystowosci gr. odkrycie ducha naukowego i
dostrzezenie naczelnego, suwerennego znaczenia ludzkiego rozumu.
Umystowos$¢ starogr. zwrdcita uwage na ten cel zycia ludzkiego, jakim jest
wyjasnianie i rozumienie $wiata. Dla Grekow (ujawnilo si¢ to najbardziej u
Arystotelesa) wiedza-madro$¢, obejmujaca wszystkie dziedziny poznania, byta
wyjasnieniem rzeczy dokonywanym przez rozum za pomoca odwotania si¢ do
ostatecznych przyczyn ich bytowania. Byla to najogolniej ujeta koncepcja
jedynie naukowego, filozoficznego poznania rzeczywisto$ci. Arystoteles
podkreslal jedno$¢ wszystkich nauk, wyrazajaca si¢ w jednej nauce — filozofii,
tak jak jednoscia odznaczat si¢ caty Swiat.

Arystotelesowska koncepcja wiedzy filozoficznej przetrwata w réznych
odmianach i modyfikacjach do czaséw wspoiczesnych. Jednak po Arystotelesie
wielki gmach nauki filozoficznej zostat rozparcelowany i rozwinat si¢ w nauki
szczegotowe przez wyodrgbnienie oddzielnych przedmiotow badan i
zastosowanie odmiennych metod. Zachowata si¢ jednak koncepcja filozofii w
rozumieniu  arystotelesowskim, jako poznania rozumowego (de iure),
niepowatpiewalnego, o istniejacych rzeczach w $wietle ostatecznych
uzasadnien. Poznanie to osiaga si¢ przez wskazanie na takie aspekty
rzeczywistosci, jakie nie moga by¢ badane przez nauki szczegdtowe.

Specyfika poznania filozoficznego sprowadza si¢ do problemu
dojrzenia ostatecznej struktury rzeczy i pytan zen wynikajacych. Dostrzezona
struktura rzeczy rodzi pytania: jaki jest powod, przyczyna, uzasadnienie owej
wewngtrznej struktury rzeczy? jakie jest zrodto, czyli sprawca, istnienia samej
rzeczy? Takie pytania sa niezrozumiale bez pytania o to, jakie jest
przeznaczenie (cel) rzeczy. Tak samoczynnie formuje si¢ poznanie
metafizyczne, ktore jest poznaniem przyczynowym.

Wiasciwoscia poznania metafizycznego jest to, ze mamy w nim do
czynienia z poznaniem bytu, a wigc tego, co rzeczywiscie istnieje. Nie chodzi
tu o poznanie abstrakcyjnych tresci — czy tez tresci konkretnych oderwanych
od istnienia — ale 0 poznawcze ujecie tego, co rzeczywiscie istnieje. Dokonuje
si¢ ono w sadach, pojetych sensu stricto, a wigc w pelnym ludzkim akcie
poznawczym, ktdrego cecha jest albo prawda, albo falsz. Poznanie to dotyczy
aspektow koniecznych. Aspekty konieczne bytu sa zarazem aspektami

powszechnymi, ktére moga by¢ dwojakiego rodzaju: uniwersalne, dotyczace
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okreslonej kategorii bytow, oraz transcendentalne, a wigc takie, ktore dotycza
wszystkich istniejacych bytéw. Ostateczne uzasadnienia, na ktore wskazuje sig
W poznaniu metafizycznym, nie sa jakimi$§ racjami logicznymi, lecz racjami
przedmiotowymi (ontycznymi), czyli uzasadnieniami realnymi, dlatego
nazywaja si¢ przyczynami bytu.

W m. chodzi o poznanie bytu w przyporzadkowaniu do realnych
przyczyn bytu jako takiego. Przyczynami realnymi bytu moga by¢ wytacznie
przyczyny (uzasadnienia realne) ostateczne, czyli naczelne. Jesli bowiem dla
fragmentow rzeczywisto$ci mozemy, a w m. — jako poznaniu ostatecznym —
musimy szuka¢ racji ostatecznych, wspolnych wszystkim bytom, to odkrycie
tych ostatecznych racji bytu pozwoli proporcjonalnie zrozumie¢ byt ujety jako
byt (istniejacy). Dojrzenie przedmiotu wspdlnego nie jest dowolna konstrukcja,
lecz jest dostrzezeniem wspolnych elementéw i proporcjonalnych, wspolnych
doskonatosci przystugujacych kazdemu konkretowi i1 zarazem wszystkim
rzeczom.

Cata rzeczywisto$¢ $wiata (kosmos) ujeta poznawczo w sposob
niewyrézniony — actu confuse — w jednym wspdlnym przedmiocie, moze by¢
badana przez analiz¢ przedmiotu ogarniajacego wszystkie konkrety. Wszystko,
co istnieje, ujete jako jeden analogicznie wspolny przedmiot ujawni w analizie
filozoficznej swe ostateczne bytowe racje. Swiat catosciowo ujrzany w $wietle
naczelnych, realnych przyczyn, staje si¢ $wiatem zrozumiatym. Jego poznanie
napetnia czlowieka szczg$ciem, a jego zrozumienie pozwoli usytuowaé
cztowieka w kontekscie innych bytow, ukazujac mu sens jego dziatania.

Zadaniem m., wynikajacym z charakteru jej sadow ujmujacych racje
istnienia bytow w aspektach koniecznych i transcendentalnych, jest osiagnigcie
poznania prawdziwosciowego. Poznanie prawdziwosciowe, chociaz ogolne,
staje si¢ baza wszelkich ludzkich dziatan.

M. uprawiana metodycznie nie zawsze znajduje si¢ u podstaw innych
galezi tworczosci ludzkiej i nauki. Najczeéciej w nauce nie zastanawiamy si¢
nad ostatecznymi podstawami uprawiane] gal¢zi wiedzy. Inna sprawa jest
jednak quaestio iuris, a inna quaestio facti. Nie jest wprawdzie konieczne (a
moze niekiedy jest to lepsze), by naukowiec z =zakresu dyscyplin
szczegdtowych znatl m. (ktorej ogdlne zasady intuicyjnie wyczuwa w danych

zdrowego rozsadku), co jednak nie znaczy, by obiektywne zasady m. nie
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stanowity (same z siebie) podstawy wszelkich dziedzin nauki i twdrczosci.
Droga dojscia do sprawdzalnej, a przez to racjonalnej i realistycznej m. jest
taka, jaka prowadzi do utworzenia kazdej nauki: prowadzi od danych
zdrowego rozsadku do naukowych u$cislen i uzasadnien. Jesli zatem staniemy
na stanowisku poznania zdroworozsadkowego, na ktérym zwykle opieraja si¢
wszelkie nauki, zar6wno szczegolowe, jak 1 filozoficzne, to w jego wyniku
stwierdzamy istnienie $wiata, a wigc pozapodmiotowego kosmosu — wraz z
czlowiekiem, jego zyciem, jego poznaniem, chceniem i dziataniem. M.,
podobnie jak kazda inna nauka, wychodzac z przestanek zdrowego rozsadku,
ma na celu ostateczne poznanie tak pojetego Swiata.

Poznanie zdroworozsadkowe uzasadnia ten kierunek badan
filozoficznych, ktory za przedmiot przyjat istniejaca rzeczywisto$¢ (gtownie
rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa). W tak pojetej rzeczywisto$ci mieszcza sig i
jazn ludzka, i idee, 1 wartosci, ale nie sa one rozpatrywane w sensie osobistych
przezy¢ (o jednostkowych przezyciach jako jednostkowych nie ma nauki;
zajmuje si¢ nimi literatura), lecz ogdlnie, w sensie ogotu analogicznego. Idee,
ludzka jazn i jej wartosci stanowia rzeczywisto$¢, gdyz sa realnymi bytami.

Przedmiotem filozofii jest byt, czyli wszystko, co istnieje, a m. daje
ostateczne wyjasnienie struktury rzeczywistosci. Podstawowe struktury bytu
stanowig baze¢ realnych uzasadnien. Na ich podstawie wskazujemy — raczej
negatywnie (tj. podajac uniesprzeczniajace czynniki istnienia $wiata lub jego
czgsci), anizeli pozytywnie (chociaz tez) — czym co$ jest. Chodzi wigc o
poznanie rzeczywistosci (tego, co jest, a co najpierw poznajemy w empirycznej
intuicji) od strony ostatecznych uzasadnien bytu i mysli, a wigc filozoficznie
pojetych zasad: tozsamosci, niesprzecznosci i racji dostatecznej (racji bytu).
Zasady te, jako pierwsze intelektualnie uswiadomione intuicje bytu
(przedmiotu intelektualnego poznania cztowieka), m. w stadium refleks;ji
poznania odkrywa i usdci$la, a nastgpnie uzasadnia wlasciwa sobie metoda
myslenia.

PRZEDMIOT POZNANIA METAFIZYKALNEGO. Zagadnienie wyodrgbniania
przedmiotu m. 1 jej metody wiaze si¢ z teoria nauki. Istnieja dwie
charakterystyczne cechy procesu rozumowania na terenie m.: interpretacja
stanéw rzeczowych w swietle utworzonego w sposob uzasadniony pojgcia bytu

(bytu jako istniejacego) oraz historyzm.

Metafizyka PEF - © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu



Z dziejow wyodrgbniania przedmiotu m. Pierwsza
czynnoscia podejmowana na terenie m. jest wyodrgbnienie, a wlasc. w
odpowiednim kontekscie ,,dojrzenie” przedmiotu poznania metafizycznego,
ktérym jest byt jako istniejacy. W historii filozofii pojawiaty si¢ teorie
upatrujace w takim lub innym elemencie rzeczywistos$ci zasadniczy czynnik
konstytuujacy bytowos$¢ rzeczy. Twierdzono np., ze w rzeczywistosci
absolutnie zmiennej samo prawo (Adyog [logos]) zmiany jest tym, co decyduje
o bytowaniu wszech§wiata. Byt to poglad Heraklita i tych myslicieli, ktorzy
opowiedzieli si¢ za taka wyktadnig jego mysli.

Inni (Parmenides) uwazali, ze element absolutnie niezmienny 1 z soba
tozsamy decyduje o realnosci bytu. Na skutek réznych uwarunkowan
historycznych upatrywano tego niezmiennego elementu konstytuujacego
rzeczywisto§¢ w coraz innym czynniku rzeczywisto$ci: w liczbie
(pitagoreizm), w idei oderwanej od $wiata cieni i tozsamej z sobg (platonizm),
w formie rzeczy konstytuujacej ja w aspekcie jednosci, poznawalnosci i
bytowosci (arystotelizm), w dobru ekstatycznym z konieczno$ci rozlewajacym
si¢ wg koniecznej hierarchii i konstytuujacym rzeczywisto$¢ (plotynizm), w
,hatura naturans” bedacej dusza wszechswiata rownie materialna, jak caty
wszechswiat (stoicyzm). Przyktady mozna mnozy¢, gdyz w kazdym systemie
nastgpowaly modyfikacje rozumienia natury przedmiotu m., przez co
nastgpowata takze modyfikacja samego systemu.

W nurcie filozofii usitujace; wythumaczy¢ rzeczywistos$¢ (byt) pojawity
si¢ rozne przedmioty wilasciwe m., stanowiace swoiste interpretacje bytu: 1)
byt jako absolutna potencjalno$¢; 2) byt jako absolutna niezmienno$¢ lub
jednos¢ (byt jako byt); 3) byt jako liczba; 4) byt jako idea; 5) byt jako forma; 6)
byt jako dobro ekstatyczne.

Od czasow Parmenidesa postugiwano si¢ w filozofii ukutym przez
niego okre$leniem przedmiotu filozoficznych dociekan: ,byt jako byt”. To
okreslenie wystepuje u wszystkich niemal ontologdéw czy henologéw. Trudnos¢
lezy jednak w tym, by poprawnie zrozumie¢ partykute reduplikacyjna — ,,jako
byt”. Mozna ja odczyta¢ dopiero w kontekscie calego systemu.

Wyodrgbniony w sposdb naturalny lub skonstruowany przedmiot
wlasciwy filozoficznych dociekan przesadza o wynikach filozofii, te bowiem

zawsze mieszcza si¢ w obrgbie przedmiotu wiasciwego (jesli dany mysliciel
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konsekwentnie mysli). Samo wyodrgbnienie 1 dojrzenie przedmiotu
wlasciwego nie dokonywato si¢ zazwyczaj w daleko idacej refleksji. Bywaty
pierwotne intuicje, spontaniczne abstrakcje, ktorych tres¢ w danych
okoliczno$ciach 1 warunkach tlumaczyta wiele faktéw, nastgpnie treS¢ tg
absolutyzowano. Nowa generacja myslicieli, postugujac si¢ dorobkiem
poprzednikow, modyfikowala zazwyczaj pojecie przedmiotu wiasciwego. To
modyfikowanie dokonywato si¢ na skutek dostrzezenia nieadekwatnosci
poprzednio skonstruowanego przedmiotu zastosowanego do tlumaczenia
realnych zjawisk zaobserwowanych w rzeczywisto$ci. Skonstruowany na nowo
przedmiot uwzgledniat nowe aspekty rzeczywistosci, ktorych nie uwzglednit 1
nie wytlumaczyl (nie pozwalal na wyjasnienie) przedmiot wtasciwy dociekan
poprzednio skonstruowany.

Ciagle wigc poprawiano 1 modyfikowano koncepcje przedmiotu
wlasciwego, umozliwiajacego adekwatne wyjasnienie zjawisk zachodzacych w
realnym $wiecie. Dokonywato si¢ to na mocy intuicji intelektualnej czy na
mocy tego, co mozna nazwa¢ indukcja heurystyczna, kierowana nie tylko
og6lna wizja $wiata, ale takze systemowa wizja rzeczywistosci. Nadal jednak
konstrukcje przedmiotu wtasciwego filozofii byly nieadekwatne, bo ciagle nie
byly to konstrukcje neutralne poznawczo, lecz ustawiajace mysl filozoficznag w
okreslonym kierunku interpretacyjnym. I system taki juz nie zajmowat si¢ dalej
badaniem $wiata, lecz zyl immanentna logika ptynaca z natury przedmiotu
filozofii.

Przedmiot m. realistycznej. Jesli filozofia ma si¢ ustrzec
pomytek 1 wypaczen, na jakie jest narazona z racji ,nieobojgtnie”
skonstruowanego przedmiotu wiasciwego, to powinna speilnia¢ warunki
wyptywajace z natury filozoficznego poznania $wiata: 1) przedmiot wlasciwy
filozoficznego myslenia ma dotyczy¢ S$wiata realnego, czyli tego, co
powszechnie nazywa si¢ rzeczywistoscia; 2) przedmiot wlasciwy winien
ogarnia¢ calo$¢ rzeczywistosci, tzn. dotyczy¢ wszystkiego, co istnieje; 3)
przedmiot wiasciwy winien by¢ ujety neutralnie, tzn. nie implikowac
rozwiazan okreslonych zagadnien i nie ustawia¢ mysli na z gory okreslonym
torze rozumowania, lecz umozliwia¢ ciagly kontakt z rzeczywistos$cia i
pozwoli¢ na jej obiektywna interpretacje filozoficznag. Dwa pierwsze warunki

wiaza przedmiot wlasciwy filozofii z realnym $wiatem w aspekcie realnosci 1
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w aspekcie catosci. Warunek trzeci jest najistotniejszy, gdyz ma
zagwarantowac obiektywizm poznawczy.

W wyodrgbnionym przedmiocie wlasciwym metafizycznych dociekan
winien by¢ uwzgledniony fakt (akt) jego istnienia. Wszelkie dowodzenie
istnienia §wiata w ramach skonstruowanego systemu bytoby nie do przyj¢cia (z
wielu wzgledow, jakie ujawnily si¢ w historii filozofii). Byloby to
przechodzenie ze stanu idealnego do stanu realnego, czyli od definicji do
istnienia, co jest typowym bledem Anzelmianskim; najrozmaitsze warianty
tego bledu powtarzaja si¢ w roznych systemach filozoficznych.

Konstrukcja przedmiotu wilasciwego filozofii w oderwaniu od faktu
jego istnienia bytaby czyms$ dowolnym, apriorycznym, niesprawdzalnym przez
stany bytowe. Bylaby to konstrukcja nalezaca do dziedziny sztuki (w
arystotelesowskim rozumieniu), a nie do nauki. Dzieje si¢ tak w rdéznych
filozoficznych systemach (co nie znaczy, ze systemy te w swej tresci sa
niedorzeczne i nieprzydatne do rozumienia Swiata).

Konstrukcja przedmiotu wiasciwego filozofii w oderwaniu od
bezposredniego i pierwotnego (in actu signato, jak mowili scholastycy) faktu
jego istnienia jest bledem metodologicznym, poniewaz sprawy wtorne 1 mniej
jasne miatyby tlumaczy¢ sprawy pierwotne i same w sobie oczywiste. Do
wyodrgbnienia wlasciwego przedmiotu m. realistycznej, ktory spelnia warunki
realno$ci, uniwersalno$ci 1 neutralno$ci, dochodzi si¢ na podstawie
odpowiednich aktow poznawczych — zw. separacja metafizyczna — ktore
nabudowane sa na sadach egzystencjalnych

Najtrudniejszy do spetnienia jest warunek trzeci, domagajacy sig
obiektywizmu przez neutralng koncepcj¢ przedmiotu wiasciwego m. Niestety,
historia filozofii — poza jednym przypadkiem filozofii Tomasza z Akwinu — nie
zna koncepcji neutralnego przedmiotu filozofii. Nie wiadomo, czy ten jedyny
przypadek, jaki zaistnial w historii, byl w pelni przez niego zreflektowany,
wiadomo tylko, ze nigdy nie zostat w pelni przyjety nawet przez tych, ktorzy
uwazali sig¢ za interpretatoréw lub kontynuatorow mysli Akwinaty.

Neutralna koncepcja przedmiotu wtasciwego filozofii jest podawana w
tradycyjnej formule ,bytu jako bytu”, ale rozumiana: ,bytu jako bytu
istniejacego”, poniewaz tylko istnienie realne (aktualne) konstytuuje

rzeczywisto$C. To jest realnie rzeczywiste, co aktualnie-realnie istnieje. Nawet
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tzw. istnienie potencjalne, chociaz nalezy do rzeczywistosci §wiata, jest w
takiej mierze rzeczywiste, w jakiej mierze jest uwarunkowane realnym,
aktualnym  istnieniem  podmiotu  (wzbogaconego = najrozmaitszymi
dyspozycjami). Nie potrzeba dowodzi¢, ze $wiat rzeczywisty jako rzeczywisty
jest ukonstytuowany przez istnienie, poniewaz zaden dowod nie jest bardziej
przekonujacy od najpierwotniejszej percepcji istnienia realnego bytu.

Istnienie realnego bytu nie przesadza o jego naturze, tresci i dzialaniu,
poniewaz istnienie nie utozsamia si¢ z trescia bytu. Dojrzenie, ze rzeczywisto$¢
jest ukonstytuowana przez istnienie, nie wiaze naszej mysli z zadna
filozoficzna prekoncepcja 1 nie ustawia mysli na torach konsekwencji
logicznych, w ktorych rozumowi juz nie pozostaje nic innego, jak tylko
rozumowac¢ logicznie, lecz w oderwaniu od realnie istniejacego $wiata. Jesli
natomiast przyjmie sig, ze to istnienie konstytuuje rzeczywistos¢, to istnienie to
jest wspotmierne do kazdego bytu, jest w kazdym bycie zmodyfikowane.
Wobec tego intelekt nieustannie musi mie¢ kontakt z bytami, nieustannie obok
refleksji musi postugiwacé si¢ intuicja, aby wypowiedzie¢ jakie§ uzasadnione
twierdzenie.

Wszelkie znane z historii filozofii konstrukcje przedmiotu wiasciwego
filozoficznych dociekan sa w stosunku do neutralnej koncepcji przedmiotu
filozofii wynikiem zbyt szybkiego wuogoélnienia indukcyjnego (przy
realistycznym nastawieniu filozofa). Bardzo czgsto byly to konstrukcje
aprioryczne, podyktowane badz preponderacja szkoty, badz pozafilozoficznymi
celami uprawiania filozofii.

METODA WYODREBNIANIA PRZEDMIOTU METAFIZYKI. Determinacja przedmiotu
wlasciwego m. realistycznej poczatkowo zwiazana byla z abstrakcja
metafizyczna (u Arystotelesa 1 w nurcie arystotelizmu), a wraz z odkryciem
nowego rozumienia bytu (§w. Tomasz z Akwinu) i jego upowszechnieniem we
wspotczesnej m. realistycznej z separacja metafizyczna.

Baza dla metody separacji sa sady egzystencjalne, dzigki ktérym zostaje
wyodrgbniony przedmiot wiasciwy m. 1 ufundowany specyficzny typ poznania
metafizycznego, gwarantujacy poznawanie realnie istniejacych rzeczy.

Separacja metafizyczna. Wlasciwe rozumienie separacji
metafizycznej jako specyficznego typu poznania podpowiada samo znaczenie

tego terminu, w jakim wystgpuje on w kodeksie prawa kanonicznego.
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Terminem ,,separacja” okresla si¢ sytuacje matzonkéw, ktorzy w momencie
kryzysu matzenstwa, by nie dopusci¢ do jego rozbicia, zgadzaja si¢ na
rozdzielenie (separacj¢) od wspdlnego stotu, mieszkania, pozycia — by w ten
sposob na nowo odkry¢ warto§¢ swego zwiazku i ugruntowa¢ na nowo jego
jednosé. Odkrycie wartosci i1 jednosci tego zwiazku przejawiaé si¢ bedzie m.in.
w tym, ze kazda ze stron do$wiadcza swojej niewystarczalnosci i1 potrzeby
zwiazania z partnerem, bez ktérego zycie traci sens i wartos¢. Tak pojeta
separacja nie jest czynnoscia odrywania i rozbijania ktorej$ ze stron zwiazku,
lecz czynnoscia wyrdzniania czynnikdw ztozeniowych zwiazku, by dzigki ich
odkryciu pozna¢ prawdg o jednosci 1 catosci malzenstwa.

Przenoszac intuicj¢ znaczenia stowa ,separacja” z dziedziny prawa
kanonicznego na teren m., termin ten wskazuje na metodg, a takze na typ
poznania, w ktorym rozrézniamy (separujemy, lecz nie odrywamy) takie czynniki
bytu, bez ktdrych byt nie moze istnie€. Z tej racji metoda separacji prowadzi do
poznania, dzigki czemu co$ rzeczywiscie istnieje (jest bytem) przez odkrycie 1
wyrdznianie koniecznych i powszechnych (transcendentalnych) czynnikow, bez
ktérym zadna rzecz nie moze istniec.

Tymczasem w abstrakcji metafizycznej dazymy do wydzielenia 1
oderwania, wyroznionego dla celow badawczych aspektu rzeczy, ktéry stanowi
przedmiot badan, i ktoéry utozsamiany jest z bytem. Rozum w poznaniu
abstrakcyjnym wystepuje w funkcji odrywania, w wyniku ktoérego odpowiednio
do przyjetego krytertum (fizyczne, matematyczne, metafizyczne) wybiera
(odrywa) z danych zmystowych odpowiedni aspekt, czyniac go wlasciwym
przedmiotem poznania filozoficznego. W wyniku tego typu abstrakcji w filozofii
Arystotelesa zostaty wyodrgbnione przedmioty poznania, takie jak liczba, jako$¢
(np. barwa, material, ksztatt), forma (substancja); stanowia one zarazem
podstawy wyrdznienia nauk przyrodniczych, matematycznych i filozoficznych.

Poznanie separacyjne jest poznaniem nakierowanym na stwierdzenie
(afirmacj¢) przedmiotowych racji (przyczyn) jednosci i catodci istnienia bytow
czy procesow, wtdrnie za$ na ich tresciowa determinacje. Poznanie abstrakcyjne
natomiast jest typem poznania wylaczajacego czes¢ z catosci, by poznanie tej
czgsci przenies¢ na cato$¢ ztozonej rzeczy. Separacja metafizyczna stanowi takze

gwarancj¢ poznania realistycznego i dostarcza cato§ciowego poznania rzeczy.
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Sw. Tomasz z Akwinu poszedt dalej od Arystotelesa w ugruntowywaniu
podstaw realizmu poznawczego 1 okreslaniu zasad budowania wiedzy pewne;].
Zgadzal si¢ z Arystotelesem, Ze nie ma i nie moze by¢ poznania realistycznego
bez realnego przedmiotu mySlenia, dostrzegal jednak ograniczenia
arystotelesowskiej teorii poznania (budowanej dla potrzeb filozofii) zw.
abstrakcja metafizyczna. W poznaniu abstrakcyjnym nie uchwytujemy momentu
istnienia rzeczy, umyka on naszemu poznaniu. Obraz rzeczy w poznaniu
abstrakcyjnym zostaje zawgzony do ukladu tresci, ktora jest zorganizowana przez
jakas$ forme. Ale forma, jako taka, nie reprezentuje soba prawdy o calosci rzeczy.

Definicyjne i pojeciowe ujecia bytu otrzymywane w wyniku abstrakcji,
dotycza uktadu tresci. Tres¢ bytu moze by¢ przedmiotem abstrakcyjnego
poznania, w ktorym umyst wychwytuje koniecznosciowe uktady tresci i z nich
tworzy pojecie istoty (bytu — substancji). Prowadzi to do esencjalizacji poznania
metafizycznego, polegajacej na tym, ze przedmiotem poznania sa og6lne ,,istoty”
rzeczy, a nie jednostkowe rzeczy. W ten sposob doszto do zredukowania obrazu
bytu do uktadu treSci znaczonych przez pojgcie czy definicj¢ 1 zastapienie
poznawania konkretu analiza poje¢ ogdlnych, wspdlnych dla wielu rzeczy.
Odpowiednio do tego trzeba bylo przebudowaé metode poznania realistycznego,
w tym takze cata koncepcje m.

W miejsce metody poznania abstrakcyjnego, w ktérym ujmowano sposob
uorganizowania materii w okres$long tres¢ bytu, $w. Tomasz zaproponowat
metode poznania separacyjnego, w ramach ktorego ujmujemy cato$¢ bytu i
docieramy do elementow konstytuujacych istnienie bytu. Wprawdzie Akwinata
nie sformulowal explicite tej metody, jednak — przez swoja egzystencjalng
koncepcj¢ bytu oraz wyodrebnienie koncepcji poznania sadowego jako
odpowiedniego dla ujecia istnienia bytu — stworzyl jej podstawy. Ostateczny
ksztalt oraz teoretyczne uzasadnienie separacji metafizycznej nadali wspotczesni
kontynuatorzy dziedzictwa m. realistycznej (egzystencjalnej).

Separacja spontaniczna i zreflektowana. Separacj¢ mozemy
charakteryzowa¢ na dwu etapach poznawania ludzkiego. Na etapie
przednaukowym, gdzie stanowi naturalna postawe poznawcza czlowieka,
nakierowana na afirmowanie w sadach egzystencjalnych tego, co dane nam jest w
doswiadczeniu, bez okreslania tresci tego, co jest afirmowane, oraz na etapie

naukowym, gdzie separacja jest traktowana jako metoda wyodrgbniania
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przedmiotu m., a takze jako rodzaj poznania metafizycznego w ogole. Na tym
drugim etapie poznania spotykamy si¢ w sensie $cistym z separacja metafizyczna.

Separacja  spontaniczna.  Separacja  spontaniczna  polega na
wyodrebnianiu 1 stwierdzaniu (afirmowaniu) istnienia poszczegdlnych rzeczy
danych nam w dos$wiadczeniu. Jest to najbardziej pierwotna i zarazem
podstawowa odpowiedz poznawcza cztowieka na fakt istnienia rzeczy. W ramach
separacji spontanicznej wyodrgbniamy przedmioty realnego $wiata 1 zakre§lamy
pole naszego poznania, ktore tworza realnie istniejace rzeczy. Rezultaty tego
etapu poznania separacyjnego sa wyrazane w tzw. sadach egzystencjalnych typu:
,,c0$ jest” lub ,.to jest”, ,.kto$ jest”, w ktorych stwierdzamy fakt istnienia rzeczy.
Sa to sady jednostkowe, cho¢ niewyrazne, w ktérych informacja dotyczy faktu
istnienia ,,czegos”.

Na tym etapie separacja metafizyczna moze by¢ potraktowana jako
okreslona postawa poznawcza (analogicznie jak abstrakcja spontaniczna), ktéra
charakteryzuje si¢ otwartoscia na afirmacj¢ tego, co faktycznie istnieje oraz
ugruntowaniem catego poznania w $wiecie rzeczy realnych.

Separacja  metafizyczna.  Separacja metafizyczna  jako metoda
wyodregbniania przedmiotu m. jest czynnoscia zlozona. W ramach separacji
metafizycznej dochodzi do uformowania przedmiotu poznania metafizycznego,
ktory bedzie pojmowany jako co$, co istnieje. W tak rozumianej separacji jako
metodzie wyodrgbniania przedmiotu wlasciwego m. wyrézniamy 3 podstawowe
etapy.

Na pierwszym etapie w sadach egzystencjalnych wskazujemy zakres
poznania, ktory wyznaczaja jednostkowo istniejace przedmioty (stad
stwierdzamy ,,istnienie Jana”, ,,istnienie drzewa”, ,istnienie mysli”, ,istnienie
koloru stotu”). Nie jest to jednak zabieg indukcyjny, nakierowany na zbieranie
danych; celem tego etapu jest bowiem zwiazanie naszego poznania z realnie
istniejacymi rzeczami. Stad dla separacji wystarczyltby jeden sad egzystencjalny,
w ktérym stwierdzamy istnienie czego$, a wigc istnienie jakiej$ rzeczy poza
nami. Natomiast fakt, ze sadow tych tworzymy wigcej, jest raczej faktem
ujasniajacym niz obligujacym.

Sad egzystencjalny stanowi podstawg poznania separacyjnego, gdyz w
nim zostata zwerbalizowana calo$¢ dos§wiadczenia metafizycznego, dotyczacego

istnienia konkretnego bytu oraz implicite zawarta wiedza o rzeczywistosci. Z tej
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racji sad egzystencjalny stanowi bezposredni przedmiot analiz w procesie
separacji.

Sad egzystencjalny jako rezultat poznania sadowego, w odrdznieniu od
sadow orzecznikowych (typu Jan jest nauczycielem), nie jest czyms$ wtornym (w
stosunku do pojecia), lecz jest najbardziej podstawowy i pierwotny. Sad ten
charakteryzuje si¢ silnym momentem afirmacyjnym nakierowanym na
stwierdzeniu faktycznego istnienia rzeczy (i tylko istnienia rzeczy!). Stad
wystgpuje w nim na minimum uteoretycznienia i tresciowej informatywnosci.

Sad egzystencjalny, bedac bezposrednim poznawczym ujeciem istniejacej
rzeczy, charakteryzuje si¢ tez tym, ze nie przystuguje mu kwalifikacja prawdy lub
falszu. Akt afirmacji nie moze zaistnie¢ bez obecnosci przedmiotu, stad intelekt
nie moze si¢ myli¢ co do tego, ze ,,co$ istnieje”, gdyz stwierdzajac ,,istnienie
czego$” wypowiada si¢ na temat swego przedmiotu witasciwego (podobnie jak
dzieje si¢ w przypadku kazdej wtadzy: stuchu, wzroku itd., ktéra nie moze sig
myli¢, gdy afirmuje swoj wlasciwy przedmiot: np. dzwigk lub barwe). Intelekt
natomiast moze si¢ myli¢ co do tego, gdy stwierdza, ze ,,istniejace co$ jest
Janem”, a wigc gdy juz zaczyna dotacza¢ lub odlaczy¢ orzeczniki do podmiotu
orzekanego. Dlatego sadu egzystencjalnego nie da si¢ sprowadzi¢ do sadow
orzecznikowych; sad egzystencjalny reprezentowany jest przez zdanie
orzeczeniowe typu: ,,co$ istnieje”’, w ktorym podmiot wskazuje na afirmowang
tre$¢, a orzeczenie na akt afirmacji.

Sady egzystencjalne moga by¢ bezposrednie (,,Jan istnieje”, ,,co$
istnieje”) 1 posrednie (,,dusza istnieje”, ,,mysl istnieje”), a takze niewyraznie (,,co$
istnieje””) lub wyrazne (,,Jan istnieje”). W kazdym przypadku sa to jednak sady
egzystencjalne jednostkowe. Nie moga wystgpowac sady egzystencjalne ogolne
ze wzgledu na brak przedmiotu afirmacji (nie istnieja w S$wiecie realnym
przedmioty ogolne, one sa tylko tworami mysli).

Drugi etap separacji zwiazany jest z analiza sadow egzystencjalnych. W
toku analiz dostrzegamy, ze sady egzystencjalne niosa informacje o tresci
afirmowanego bytu 1 fakcie (akcie) istnienia tej tresci. Afirmujemy w sadach 1
jakas$ tres¢, i fakt jej istnienia (gdy stwierdzamy, ze ,Jan istnieje”, ,,jabton
istnieje”, ,,czerwona roza istnieje”, ,,moja mys$l o Ewie czy Adamie istnieje”).

Separujac (wyr6zniajac) te 2 czynniki, uyymowane w kazdym sadzie

egzystencjalnym, odkrywamy, ze na kazdy konkretny byt ,sklada™ sig jaki$
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czynnik tre§ciowy i czynnik aktualizujacy tg tre§¢ do istnienia, czyli akt istnienia,
oraz ze by¢ czym$ realnym nie pociaga za soba koniecznie bycia jaka$ tylko
jedna, Scisle zdefiniowana istota (np. Janem, jablonia czy r6za), gdyz istnieja inne
przedmioty.

Drugi etap analizy separacyjnej pozwala dojrze¢ Scisle powiazanie tresci
(istoty) z istnieniem, a jednocze$nie ich nietozsamos¢. Ponadto, mozemy
dostrzec, ze istnienie w poszczegolnych konkretach jest ograniczone (w sensie
determinowane) przez istotg (tre$¢): istnienie Jana jest zdeterminowane uktadem
tre$ci stanowiacej o Janie jako takim (np.: ciato, wzrost, kolor skéry, u§miech).
Widzimy tez, ze 1 tres¢ jest zdeterminowana okreSlonym istnieniem. Dlatego
moéwimy o istnieniu Jana, a nie czyim$§ innym. Odrozniamy istnienie drzewa od
istnienia czlowieka, istnienie jednego krzesta od drugiego, mimo ze zewngtrznie
moga by¢ do siebie podobne.

Na trzecim etapie dokonuje si¢ przejscie od kategorialnych uje¢ rzeczy
(Jana, Ewy, czerwonej ro6zy) oraz ich sktadnikéw (wskazywano na ,,istnienie”
Jana 1 ,tre$¢” Jana) do uje¢ transcendentalnych, a wigc do ujgcia takich
elementow w Janie, ktdre stanowia o istnieniu ,,tego oto konkretnego Jana”, ale
tez stanowia o jego istnieniu jako bytu, czyli jako kogo$§ realnego.
Transcendentalizacj¢ (czyli upowszechnienie) tego ujecia osiagamy w wyniku
odwotania si¢ do analogii w istnieniu rzeczy.

W ten sposdb dochodzi do uformowania rozumienia bytu, ktorym zawsze
jest ,jakas konkretna tre§¢ o zdeterminowanym istnieniu”, a wigc do
wyodrebnienia wlasciwego przedmiotu m. Od tego momentu byt na terenie m.
realistycznej uzyskuje nowe rozumienie. Bytem jest co$, co jednostkowo i
konkretnie istnieje, a wigc nie jaki§ ogdt-idea, forma czy praelement — lecz
konkretna rzecz, ktora tworzy okreslona tre$¢ 1 proporcjonalne do niej istnienie.

Poznanie separacyjne. Obok separacji rozumianej jako metoda
wyodrgbniania wlasciwego przedmiotu m. wyr6zniamy separacj¢ jako
specyficzny typ poznania realistycznego. Poznanie separacyjne jest rozwinigciem
najbardziej spontanicznego, zdroworozsadkowego poznania ludzkiego, ktore
dotyczyto tego, ze ,,rzecz jest”, a nie tego, ,,jak rzecz jest” czy ,,czym rzecz jest”.
Pierwsze rezultaty tego poznania zostaly zwerbalizowane w sadach
egzystencjalnych typu: ,,cos jest” (,,co$ istnieje”). Sady te sa nie tyle pierwszymi

rezultatami bezposrednich aktow poznawczych, co wyrazem pierwszych stanow
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swiadomego istnienia czlowieka jako bytu poznajacego. Sa tez wyrazem
zapoczatkowania aktywnosci poznawcze] cztowieka, przybierajacej rozne formy,
a ktora nie moze si¢ rozpocza¢ bez kontaktu z realnym bytem. W ten sposob
dochodzi do ugruntowania poznania ludzkiego, metafizycznego w szczegdlnosci,
w realnie istniejacym §wiecie.

Jednym z gléwnych problemow, jakie niosto ze soba poznanie
abstrakcyjne, byt problem mediacji narzedzi poznawczych (poje¢) w stosunku do
przedmiotu poznawanego. Wynikiem tej mediacji byta niemozliwo$¢ w ,,punkcie
wyjécia” dotarcia do realnej rzeczy. Pojawila si¢ uzasadniona obawa, ze
przenoszac arystotelesowska koncepcj¢ poznania abstrakcyjnego do wspotczesnej
m. realistycznej, zniknie w poznaniu metafizycznym realizm, uniwersalizm i
neutralizm (obiektywizm) przedmiotu wilasciwego, a w miejsce poznawania
konkretnie istniejacych bytow rozpocznie si¢ analiza i wyjasnianie pojec,
ustalanie sensOw wyrazen jezykowych itp. Koncepcja poznania separacyjnego
jest propozycja rozwiazania tej trudnosci. Podstawa poznania separacyjnego sa
ujecia sadowe, ktore w punkcie wyjscia pozbawione sa momentu mediacji i
dzigki temu stykaja nas bezposrednio z istniejaca rzecza.

Sad egzystencjalny w m. realistycznej stanowi baze (a wigc punkt
wyjscia, a nie ostateczny cel) dla dalszego poznania. Teoretycznie zreflektowany
sad egzystencjalny (majacy pierwotna postaé: ,.co$ istnieje”, ,,co$ jest”)
werbalizujemy w jezyku m. za pomoca wyrazenia ,,byt” (jako skrot sadu: ,,co$
istnieje’) oraz za pomoca wyrazen zw. transcendentaliami, takich jak: rzecz,
jedno, odregbnos¢, prawda, dobro, pigkno, a takze za pomoca termindéw
metafizycznych typu: substancja, przypadlos¢, materia, forma, istota, istnienie,
osoba. W procesie poznania separacyjnego otrzymujemy podstawowe rozumienie
rzeczy, na bazie ktdrego mozna lepiej rozumie¢ ujgcia aspektywne, z jakimi
mamy do czynienia w innych typach poznania naukowego. Odczytujac zawartos¢
tre§ciowa poszczegolnych transcendentaliow odkrywamy pierwsze metafizyczne
prawa rzadzace bytowaniem i poznaniem rzeczy. W ten sposob zakre§lamy
podstawy porzadku racjonalnego. Z tej racji poznanie metafizyczne jest
poznaniem bazowym (takze dla innych typéw nauk), pozwalajacym osiagnac
aspektywne rozumienie rzeczy.

Historyzm w m. Wazna cecha dowodowego toku rozumowania w

filozofii bytu jest tzw. historyzm. Wszystkie filozoficzne twierdzenia o
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rzeczywisto$ci posiadaja swoja historig. Powstaly one w okreslonych
warunkach rozwoju mysli. Wszelkie filozoficzne problemy, chociazby byty
sformutowane abstrakcyjnie, sa przejawem konkretnego zycia ludzkiego i z
tym zyciem zwiazane (co$ tlumacza, co$ usprawiedliwiaja lub sa wyrazem
protestu wobec stanéw rzeczy). Nie mozna filozofii odrywaé od kontekstu
zycia. | ten wlasnie moment przy badaniu tresci r6znych tez filozoficznych nie
moze by¢ pomijany.

Oprocz kontekstu powstania danego problemu filozoficznego
dostrzegamy rowniez jego historyczny rozwdj. Blizsze poznanie rdéznych
systemow 1 kierunkow filozofowania przekonuje, Zze w gruncie rzeczy ciagle
mamy do czynienia z tymi samymi problemami, ktore otrzymuja w systemach
rézne nazwy 1 rozmaite sformutowania. Historia filozofii jest tez miejscem,
gdzie mozna bada¢ sformulowania i uzasadnienia filozoficznych probleméw w
najrozmaitszych systemach 1 kierunkach filozoficznego myslenia. Otrzymuje
si¢ wowczas dodatkowe potwierdzenie stusznosci (lub niestusznosci) tez
filozoficznych. Jesli jakie§ zagadnienie (chociazby rozmaicie sformutowane)
byto badane przez wielu myslicieli na przestrzeni wielu wiekéw, to wyniki tych
badan nalezy pozna¢, gdyz wowczas nasz osobisty oglad bedzie bardziej jasny,
a nasze sformulowania i uzasadnienia beda poglebione przez wyniki analiz
poprzednikow.

Historyzm w m. pozwala wyeliminowa¢ wiele pseudoprobleméw
wynikajacych z innych koncepcji przedmiotu filozoficznego mys$lenia. M. nie
obawia si¢ rezultatow myslenia ujawnionych w odrebnych kierunkach czy
systemach filozoficznych, gdyz tylko m. moze wskaza¢ ich przedmiotowe
racje 1 konsekwencje, do ktérych prowadza. Z tej racji kontrowersje co do
warto$ci poznania moga by¢ rozpatrywane w historii filozofii (w kontekscie
ustalania pomyltek i wypaczen mys$lenia metafizycznego). Historia filozofii ma
tez dostarcza¢ faktycznego materiatu dla wyboru wlasciwego sposobu
uprawienia m. Tak rozumiana historia filozofii jest dla m. nieodzowna,
poniewaz jest wprowadzeniem do m. przez to, ze przywoluje pojawiajace si¢
dziejach roznorodne rozwiazania problemow filozoficznych, stanowi
plaszczyzng do rozwiazywania problemoéw teoriopoznawczych, jest pomocna
przy wyborze wilasciwego typu m., w ktdrej wyjasnienie $wiata zostalo

przedmiotowo, ale tez historycznie sprawdzone i1 zweryfikowane.
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SPOSOBY DOWODZENIA T UZASADNIANIA. Proces myslowy wystgpujacy w m.
ma charakter dowodzenia redukcyjnego w formie tzw. dowodzenia
negatywnego, ktére przybiera trojaka posta¢. Wazna, a niekiedy rozstrzygajaca
rolg¢ w dowodzeniu metafizycznym odgrywa dowodzenie z koherencji systemu,
czyli z odwotania si¢ do koncepcji bytu:

1. Dowdd przez ukazanie absurdu (probatio per absurdum). Polega on
na uzasadnieniu prawdziwos$ci tezy filozoficznej przez ukazanie, ze jej
sprzeczno$¢ jest oczywistym falszem. Znaczy to, ze przyjecie sprzecznej tezy
bytoby spetnieniem sig¢ sprzecznos$ci pojgtej metafizycznie. Absurd takiej tezy
jest dostrzegany 1 rozumiany zasadniczo w systemie, gdyz tylko system moze
ukaza¢ absurdalno$¢ tezy przez ukazanie jego konsekwencji.

2. Sprzecznos$¢ z realnymi faktami (contradictio in re). Wykazanie, ze
negacja danej tezy filozoficznej stoi w niezgodzie z faktami czy stanami
bytowymi (fatwo zauwazalnymi przez ogét ludzi) danymi nam do wyjasnienia.
Tu jednak jawi si¢ trudno$¢, poniewaz nauka nie zna tzw. faktow nagich, czyli
nie zinterpretowanych poznawczo badZ spontanicznie (czgsto w sposob
nieuswiadomiony) w ramach jakiego$ systemu. Zarzut taki bylby stuszny,
gdyby interpretacja faktow przez system dokonywata si¢ ,,nieobojetnie”, a wigc
dokonywata si¢ przez nie zneutralizowany przedmiot witasciwy filozofii.
Wowczas fakty wystgpowalyby zawsze jako manifestacja danego aspektu
poznania. W przypadku m., gdzie wystepuje interpretacja zneutralizowana,
gdzie fakty wystgpuja jedynie jako istniejace, nie ma miejsca na interpretacje
nieobojetna, ale sa zachowane warunki prawdziwosci, czyli uzgodnienia si¢ z
tym, co jest.

Moment zgodno$ci lub niezgodnosci z faktami w systemie m. ma
decydujace znaczenie, a wymaga nieustanne] poznawcze] intuicji
rzeczywistosci. Tezy chociazby najbardziej logicznie zbudowane 1 jak
najbardziej spojne nie maja znaczenia, jesli okaza si¢ niezgodne z faktami.

Metoda uzgadniania z faktami jest najbardziej wiasciwa dla m.
realistycznej. Jesli bowiem przedmiot m.: byt istniejacy, aktualnie, w sposéb
wirtualny ,,zawiera” w sobie cata prawde o rzeczywistosci, to nie moze on by¢
niezgodny z zadnym faktem. Wobec tego intuicja konkretnej rzeczy w $wietle

uformowanego rozumienia bytu i metafizycznych zasad rzadzacych bytem
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(tozsamosci, niesprzeczno$ci, wylaczonego $rodka) nieustannie sprawdza
warto$¢ gloszonej tezy metafizyczne;.

3. Sprowadzanie do niedorzecznosci (reductio ad absurdum). Trzecia
mozliwa forma negatywnego dowodu polega na sprowadzeniu danego
twierdzenia do niedorzecznos$ci. Sprowadzenie to rozumie si¢ jako dowodzenie
fatlszywosci tezy negatywnej wobec gloszonego twierdzenia, przez okazanie,
ze z tezy tej wynika zdanie falszywe, przez co okazuje si¢ posrednio
prawdziwos¢ bronionej tezy. Sprowadzanie do niedorzecznosci suponuje jedna
z waznych filozoficznych zasad, mianowicie zasad¢ racji bytu albo zasadg
bytowosci (zasady tej nie nalezy utozsami¢ z zasada racji dostatecznej w
sformutowaniu i1 rozumieniu G. W. Leibniza). Zasada racji bytu wskazuje na
fakt tzw. inteligibilno$ci bytu: byt jest zrozumiaty dla naszego intelektu, gdyz
jest racjonalny (ma racje swego istnienia w sobie i poza soba). Wobec tego
zarOwno sam byt, jak 1 jego skladowe elementy maja bytowe uzasadnienie,
dzigki ktoremu nie mozna utozsami¢ bytu z niebytem. Z tej racji byt jest
zrozumialy 1 wyjasniany ontycznie tylko przez byt, a nie przez mysl albo
pragnienie. Byt wowczas, gdy sam w sobie ma racj¢ swej bytowosci, a ma ja
jedynie w aspektach konstytutywnych, nie budzi dalszego intelektualnego
niepokoju. Wystarczy wskaza¢ na konstytutywne elementy bytu, by intelekt
nasz zaspokoit si¢, by zrozumial byt w nim samym. Jesli jednak dostrzegamy
jaki§ byt lub jego elementy, ktore nie maja racji bytowosci (uzasadnienia
bytowego) w nim samym, wowczas t¢ racj¢ bytowosci ma poza soba w takim
bycie, u ktorego ta racja ostateczna jest w nim samym. W przeciwnym
przypadku, jesli byt dany istnieje, a nie ma racji tego istnienia ani w sobie, ani
w jakims$ bycie poza soba (takim, ktory te racjg, czyli uzasadnienie bytowosci,
ma juz w sobie ,,na mocy definicji”), realizowatby sig absurd: byt jest zarazem
niebytem. Jest bytem, bo istnieje, a rownocze$nie bytem nie jest, bo nie ma w
sobie ani poza soba racji swego istnienia. Takie uzasadnienie byloby najblizsze
znanemu w logice uzasadnieniu negatywnemu przez sprowadzenie do
niedorzecznosci.

Dowodzenie z koherencji systemu. Obok argumentacji
negatywnych wystepujacych w  filozofii bytu istnieja jeszcze sposoby
dowodzenia z koherencji systemu. W m. spotykamy si¢ ze specyficznie

rozumianym systemem. System m. to nie tyle zbior aksjomatow, regut 1 tez
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wyprowadzonych z aksjomatéw za pomoca regul, lecz rezultat przedmiotowo
zbornego poznania, w ktorym uktad tez, ich uporzadkowanie i1 zaleznos$ci sa
ugruntowane w wewnetrznej strukturze bytu. Zborno$¢ bytu w jego
konstytutywnych elementach wyznacza zborno$¢ tez, ktore dotycza tych
elementow. Uporzadkowanie owych tez nie jest rezultatem konsekwencji
wynikania logicznego, lecz tego, czy owe tezy odnosza si¢ do elementéw
konstytutywnych czy przypadtosciowych, kategorialnych czy
transcendentalnych.

Przywolujac sposoby dowodzenia i uzasadniania tez filozoficznych
nalezy odnotowac, ze: 1) na terenie m. nie wystgpuje dedukcja rozumiana w
sensie wspotczesnym, myslenie metafizyczne nie jest bowiem mysleniem
formalnym, postugujacym si¢ wynikaniem w sensie inferencyjnym; 2) nie
wystepuje dedukcja sylogistyczna rozumiana w sensie arystotelesowskim, z tej
racji nie ma tu argumentacji apodyktycznej (rozumianej takze w sensie
arystotelesowskim). Zasadniczym powodem tego jest niedefiniowalnos¢ pojecé
metafizycznych ,,przez najblizszy rodzaj i réznic¢ gatunkowa” (per genus
proximum et differentiam specificam). Pojgcia m. sa ponadrodzajowe, o
zakresie uniwersalnym (transcendentalnym); 3) gdybySmy dedukcja nazwali
myslenie konieczno$ciowymi stanami rzeczy, to tak pojeta dedukcja miataby
miejsce na terenie m. Suponowataby ona jednak: a) u§wiadomiona strukturg
przedmiotu m. (us§wiadomiong takze w formie noetycznych pierwszych zasad:
tozsamosci, niesprzecznosci, wytaczonego $rodka, racji bytu); b) argumentacje
zasadniczo negatywna przez wskazanie na: oczywisty absurd zdania
sprzecznego; niezgodno$¢ zdania przeciwnego z faktami: sprowadzenie do
sprzeczno$ci zdania przeciwnego; niemozliwos¢ innego postawienia sprawy
przez realnego (czy nawet fikcyjnego) przeciwnika.

Wszelkie negatywne argumentacje dokonuja si¢ w $wietle dojrzanego
(nie dowolnie, lecz na podstawie procesu separacji) przedmiotu wilasciwego
filozofii, w oderwaniu od ktoérego w ogole nie mozna uprawiac filozofii, tak jak
w oderwaniu od wlasciwego przedmiotu jakiej$ nauki szczegdlowej nie mozna
uprawiac jej w sposOb poznawczo wartosciowy.

Oproécz uzasadnien konieczno$ciowych i dowodzen na terenie m.
wystepuja (4) hipotezy (w ich swoistym rozumieniu). Przez hipoteze

metafizyczna rozumie si¢ takie zdanie o tresci filozoficznej, ktore przynajmnie;j
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same w sobie jest niesprzeczne, ktére wyjasnia fakty dotychczas przez
filozoficzna teori¢ nie wyjasnione, zgodne z ogdlnym przedmiotem witasciwym
filozoficznego systemu oraz z jego tezami.

W filozoficznym wyjasnianiu rzeczywistosci mozna dopatrze¢ si¢
swoistej (5) redukcyjnej metody mys$lenia. Majac na uwadze wylacznie proces
przebiegania rozumowania od skutku do przyczyny — co w porzadku
noetycznym tlumaczy si¢ jako przebieganie rozumowania od nastgpstwa do
racji — mozna niektore filozoficzne procesy uzasadniania nazwa¢ redukcja.
Jednak taka redukcja nie ma nic wspolnego z metoda redukcyjnego myslenia,
tak jak ja opisuje metodologia nauk. Nie bytaby bowiem oparta ani na logice
prawdopodobienstwa, ani nie prowadzitaby do zdan niepewnych, jak to ma
miejsce w naukach przyrodniczych, gdzie metoda redukcyjnego myslenia ma
gldwne zastosowanie.

Mozna takze dopatrywa¢ si¢ elementow rozumowania Zw.
dowodzeniem (dobieranie do nastgpstwa racji uprzednio uznanej za
prawdziwa), o ile w $wietle uzasadnionego pojecia bytu jako przedmiotu
wlasciwego interpretujemy konkretne stany bytowe. Mamy tu jednak do
czynienia z innym porzadkiem rozumowania niz wyrdznione przez
wspodlczesng metodologie. W metodologii typy rozumowania sa wyodrgbnione
z punktu widzenia formalnych zabiegéw poznawczych, wyrazonych w formie
zdan, migdzy ktérymi ustala si¢ relacje, w m. natomiast operujemy analizami
stanow rzeczowych. I cho¢ przy tej analizie dadza si¢ wyrdézni¢ wszystkie
znane we wspolczesnej metodologii nauk sposoby rozumowan, to jednak
mamy tu do czynienia z poznaniem swoistym, ktdre nie mieSci si¢ w
roztacznych klasyfikacjach formalnych.

Zasadnicze problemy w metafizycznym poznaniu, wyjasnianiu,
dowodzeniu 1 uzasadnianiu sprowadzaja si¢ do wlasciwego rozumienia bytu
jako bytu (jako analogicznie istniejacego). Rozumienie to nabudowane jest na
poznaniu wewngetrznej struktury bytu, jego przyczyn oraz analogii bytu i
analogii bytowego poznania.

METAFIZYKA A INNE DZIEDZINY FILOZOFI. W uprawianiu m. realistycznej
zwraca si¢ uwage na jedno$¢ filozofii, ktora tworzy m. ogélna 1 m.
szczegdlowe. Owa jedno$¢ wynika stad, ze filozofia ma jeden analogiczny

przedmiot (jest nim wszystko, co istnieje), ujety ogdlnie (transcendentalnie 1
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analogicznie) 1 wyjasniany w m. Z tej racji m. stanowi bazowa dyscypling
filozoficzna. Odkrywa wlasciwosci przyslugujace wszystkim  bytom
(wlasciwosci transcendentalne), odczytuje prawa rzadzace wszystkim, co
istnieje, poznaje wewngtrzng strukture wszelkiego bytu oraz jego przyczyny.
Ostateczne wyjasnienie bytow domaga si¢ afirmacji istnienia Bytu
Absolutnego jako jedynej racji ostatecznie wyjasniajacej istnienie bytow
ztozonych, zmiennych, niekoniecznych.

M. jest podstawowa dyscypling filozoficzna, ktéra pelni centralng rolg
w caloksztalcie uprawiania filozofii. To szczegodlne miejsce m. w filozofii
realistycznej wynika stad, ze ,tak pojgta teoria bytu obejmuje wszystkie
dyscypliny realistycznie pojgtej metafizyki 1 stanowi poznanie filozoficzne
jednolite pod wzgledem epistemologiczno-metodologicznym. Znaczy to, ze
teoria bytu wyczerpuje cala fundamentalna problematyke tzw. filozofii
klasycznej 1 rozwiazuje ja zasadniczo w ten sam sposob we wszystkich swoich
dyscyplinach. Nie odréznia si¢ tu (ze wzglegdu na metode ostatecznej
eksplanacji) teorii poznania od metafizyki jako dwdch dziedzin filozofii. Teoria
poznania jako odrgbna dyscyplina filozoficzna traci po prostu swoja racje
istnienia, gdyz szereg jej gtdéwnych zagadnien wyrosto na btednych drogach
metafizyki, stad ma ona charakter metafilozoficzny. Dyskusja np. nad ré6znymi
idealizmami moze odbywa¢ si¢ przy okazji metafilozoficznego
usprawiedliwienia sposobu formowania pojecia bytu. Kontrowersje za$ co do
warto$ci poznania moga by¢ rozpatrywane w historii filozofii (w kontekscie
ustalania pomytek 1 wypaczen myslenia metafizycznego). Historia filozofii
wlasnie ma dostarcza¢ teorii bytu faktycznego doswiadczenia dla wyboru
wlasciwego sposobu uprawienia metafizyki” (S. Kaminski, Osobliwosé
metodologiczna teorii bytu, 76).

Jesli chodzi o dyscypliny takie jak logika, metodologia czy teoria
poznania, stanowia one zespot dyscyplin pomocniczych do uprawiania m., a
ich status okres$lany jest jako status dyscyplin metafilozoficznych.

Tak rozumiana filozofia nabudowana na m. stanowi organiczna jednos$¢.
Jest to jedno$¢ pojgta analogicznie, a nie jednoznacznie. Jedno$¢ poznania w
m. ,osiaga si¢ dzigki przyjeciu przedmiotowego filozofowania oraz
ostatecznosciowej eksplanacji wytacznie w oparciu o wewngtrzna strukture

bytu. Kto natomiast zaktada, ze niedogmatyczne wyjasnienie filozoficzne musi
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by¢ metaprzedmiotowe (typu refleksyjnego albo interpretacyjnego) lub ze
moze odwolywaé si¢ ostatecznie do wylacznie jakosciowych struktur
rzeczywistosci, ten ustanawia teori¢ poznania jako fundamentalng (pierwsza)
dyscypling filozoficzna, a metafizyke rozbija na rézne metodologicznie
dyscypliny. Tymczasem poznanie metafizyczne w teorii bytu rozpada si¢ na
poszczegbdlne dyscypliny tylko ze wzgledu na odrebny punkt wyjscia (osobny
typ przedmiotu danych do§wiadczenia), a nie na sposob ostatecznej eksplanacji
(i przedmiot formalny najbardziej teoretycznych tez)” (tamze).

W uktadzie dyscyplin filozoficznych nie oddziela si¢ filozofii Boga
(teodycei) jako oddzielnej m. szczegdlowej, gdyz ani Bog, ani doswiadczenie
Boga nie jest dostepne w punkcie wyjScia badan metafizycznych
(wyodrgbnienie z ktorym w praktyce si¢ spotykamy ma cele czysto
dydaktyczne). W punkcie wyj$cia m. operuje doswiadczeniem bytu jako bytu
lub bytu spartykularyzowanego (bytu poznania, bytu czlowieka, bytu
moralnego, bytu kultury, bytu religii, bytu sztuki, bytu spoteczenstwa itd.). Z
tej racji problematyka Absolutu (Boga) pojawia si¢ jako ostateczna racja
wyjasniania  metafizycznego 1 jako  spelnienie  racjonalnego i
ostateczno$ciowego poznania §wiata (0sob 1 rzeczy).

Obok m. ogolnej wyrdznia sig, ze wzgledu na odrgbny punkt wyjscia,
m. szczegOtowe, takie jak: filozofig przyrody (ozywionej i nieozywionej),
filozofi¢ cztowieka, filozofi¢ moralnosci (etykg indywidualna, gospodarcza i
polityke) oraz filozofig¢ kultury i sztuki. Jednak kazda dyscyplina filozofii
kultury (majaca za przedmiot dzialania i wytwory ludzkie) odwotuje si¢ do
filozofii cztowieka i do innych m. szczegdtowych. ,,Dyscypliny metafizyki
szczegdlowej, aczkolwiek sa samodzielne w punkcie wyjscia, zaleza jednak
strukturalnie od metafizyki ogolnej, bo odwotuja si¢ w swoim wyjasnianiu
ostatecznym rowniez 1 do jej tez. Odnosi si¢ to takze do aksjologii i filozofii
kultury. Takie stanowisko pozwala zachowa¢ jedno$¢ wyjasniania w catej teorii
bytu bez popadnigcia w naturalizm filozoficzny” (tamze, 77).

Odnosnie relacji m. (ogdlnej 1 m. szczegdtowych) do nauk
szczegotowych  (matematyczno-przyrodniczych) nalezy zauwazyé, ze
uprawiajacy m. (tak ogdlna, jak 1 szczegdétowa) powinien korzystaé ,.z
rezultatéw odpowiednich nauk, lecz wylacznie jako wyjsciowe] podstawy

erudycyjnej, szczegdlnie w sposdb negatywny, tj. dla determinacji wlasnego
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przedmiotu badan. Stanowisko takie nie neguje ani potrzeby (np. w
inspirowaniu nowej problematyki naukowej), ani poznawczej wartosci (np. dla
przezwycigzenia agnostycyzmu parcjalnego) filozofii scjentystycznej, czyli
filozofii typu epistemologicznego lub krytyczno-ontologicznego, obok teorii
bytu jako filozofii typu metafizycznego. Atoli odrzuca metodologiczne
taczenie tych sposobow uprawiania filozofii oraz nieodzownos$¢
pozametafizycznych filozofii dla naturalnego niedogmatycznego filozofowania
(od tego jest przeciez metafilozofia), tudziez ostatecznego ugruntowania
racjonalnych podstaw pogladu na $§wiat 1 filozoficznych zalozen poznania
naukowego. Szczegoblnie za$ wyklucza mozliwos¢ zastapienia teorii bytu przez
scjentystyczne typy filozofii” (tamze, 77-78).

Przez taki sposob uprawiania m. zostaje osiagnigty jednolity typ
filozofowania, gdyz kazda dziedzina filozoficznego poznania dotyczy tylko
spartykularyzowanego jednego przedmiotu m. Jest nim byt analogicznie ujety
w aspekcie istnienia. Jedna jest tu takze ostatecznie metoda badan. Rdznice
zarysowuja si¢ w tym, ze podczas gdy w m. badamy ogo6lnie strukturg bytu, to
w filozoficznych dyscyplinach szczegdélowych bierzemy pod uwage wazne z
okreslonych wzgledow dziedziny lub aspekty bytu realnego, np. spotecznos$c
ludzka lub strukture materialna przedmiotu, lub twory kulturowe, lub ludzkie
decyzje. W ten sposob wyodregbniaja si¢ takie dyscypliny, jak filozofia
spoteczna, filozofia przyrody, filozofia kultury, etyka.

Filozoficzne ujgcie 1 wyjasnienie bytow kategorialnych: czlowieka,
moralnosci, kultury, spotecznos$ci, sztuki czy religii dokonuje si¢ na podstawie
odrgbnego w stosunku do m. doswiadczenia, to jednak w wyjasnianiu
ostatecznosciowym dyscypliny te siggaja do analogicznie pojgtej metody
wyjasniania metafizycznego 1 postuguja si¢ pojgciami wypracowanymi w m.

Gwarantuje to jedno$¢ 1 zbornos¢ wyjasnia filozoficznego.
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