PLATON (Ixdtwv, Plato) — filozof, tworca kierunku nazwanego od jego
imienia platonizmem, ur. w 427 przed Chr. w Atenach, zm. w 347.

»Platon” to przezwisko, ale pod takim imieniem wszedl do historii; po
dziadku nosil imi¢ Arystokles. Pochodzil z arystokratycznego rodu (wsrod
przodkéw po ojcu, Arystonie, byt krol Kadros, po matce, Periktione — Solon),
co predysponowato P. do udzialu w Zyciu politycznym. Poczatkowo byl
uczniem heraklitejczyka Kratylosa. Majac ok. 20 lat zostat uczniem Sokratesa 1
pod jego wplywem zrezygnowal z czynnego uprawiania polityki w Atenach.
Po skazaniu 1 $mierci Sokratesa (w 399) udat si¢ najpierw do Megary, a potem
do Cyreny, Egiptu (by¢ moze), do Italii, gdzie poznal wspdlnoty
pitagorejczykow. Przebywal na dworze tyrana Dionizosa I w Syrakuzach na
Sycylii, z nadzieja, ze przemieni tyrana w krola-filozofa; szybko jednak popadt
w konflikt z wtadca 1 zostal sprzedany jako niewolnik; wykupiony przez
Annikerisa z Cyreny wrécit do Aten. W 387 w gimnazjum poswigconym
herosowi Akademosowi zalozyl szkote, nazwana od jego imienia Akademia.
Odtad cate zycie poswigcit szkole. Jeszcze dwukrotnie probowat wcieli¢ w
zycie zasady panstwa doskonatego — w 367 1 w 361, gdy wtadca Syrakuz zostat
Dionizjos II, ale bez powodzenia.

Zachowata si¢ cata tworczos¢ filozoficzna P.: 36 dziet, w wickszosSci
dialogéw, dotarto do nas w uporzadkowaniu dokonanym w I w. po Chr. przez
medioplatonika Trazyllosa, ktory zgrupowat je w 9 tetralogii: 1. Eutyfron,
Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon; 11: Kratyl, Teajtet, Sofista, Polityk; 11I:
Parmenides, Fileb, Uczta, Fajdros; IV: Alkibiades I, Alkibiades 11, Hipparch,
Rywale; V: Teages, Charmides, Laches, Lysis; V1. Eutydem, Protagoras,
Gorgiasz, Menon; VII: Hippiasz Wiekszy, Hippiasz Mniejszy, lon, Meneksenos,
VIII: Klejtofon, Panstwo, Timajos, Kritiasz; 1X: Minos, Prawa, Epinomis,
Listy. Dzieta te uwaza si¢ za autentyczne. Kwestionuje si¢ natomiast
autentyczno$¢ pism spoza tetralogii: Definicje, O tym co sprawiedliwe, O
cnocie, Demodokos, Syzyf, Eryksjas, Aksjochos.

Na przetomie XIX i XX w. probowano réznymi metodami ustali¢
chronologi¢ powstawania dziet P. (wazne ustalenia W. Lutostawskiego), aby
moc scharakteryzowa¢ ewolucj¢ jego mysli. Obecnie przyjmuje sig, ze
najwczesniej powstaly tzw. dialogi sokratyczne (Eutyfron, Charmides, Laches,

Lysis, Kriton, Obrona Sokratesa), druga grupe tworza dialogi pedagogiczne,
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krytykujace nauke sofistow (Protagoras, Eutydem, Gorgiasz, Fajdros, Menon,
Uczta, Panstwo, Fedon, Kratyl), trzecia tworza: Fileb, Teajtet, Sofista, Polityk,
do czwartej naleza Timajos i Prawa.

Miejsca w dzietach P. cytuje si¢ podajac paginacj¢ z wyd. dziet P. przez
Stephanusa (11 &ravra 1a owldueva. P. opera quae exstant omnia, I-111, P 1578);
jest ona umieszczona na marginesach wszystkich wspolczesnych wyd. i thum.
dziet P.

Pierwszego wyd. kryt. pism P. dokonat 1. Bekker pt. P. Dialogi. Graece
et latine (I-11I (I/1-3, 1I/1-3, 1I/1-3), B 1816-1818). Wazniejsze wyd.
(wszystkie wielokrotnie wznawiane): P. Dialogi secundum Trasylli tetralogias
dispositi, wyd. C. F. Hermann (I-VI, L 1851-1853, 1908-1921); P. Opera,
wyd. J. Burnet (I-V, Ox 1900-1907; jest to wyd. najwazniejsze); Oeuvres
completes, wyd. gr.-franc. M. Croiset [1 in.] (I-XIV (II/1-2, 1IV/1-3, V/1-2,
VII/1-2, VIII/1-3, 1X/1-2, XI/1-2, XII/1-2, XIII/1-2, XIV/1-2), P 1920—
1964); P. With an English Translation, tham. i wyd. gr.-ang. H. N. Fower, W. R.
Lamb, R. G. Bury (I-X, Lo 1914-1926). Stowniki opracowali: F. Ast (Lexicon
Platonicum sive vocuum Platonicarum index, 1-111, L 1835-1838, Da 1956); J.
Ziircher (Lexicon academicum, Pa 1954); E. des Places (Lexique de la langue
philosophique et religieuse de P, 1-11, P 1964); L. Brandwood (4 Word Index
to Plato, Leeds 1976).

Bibliogr. dawniejszych ttum. pol. znajduje si¢ w: 1. Dambska, Dwa
studia o Platonie (Wr 1972, 81-82).

Wspdtczesnie prace P. na jezyk pol. przetozyli: 1) W. Witwicki: Timaios.
Kritias (Wwa 1951, Kety 2002); Sofista. Polityk (Wwa 1956, Kety 2002);
Eutydem (Wwa 1957); Uczta (Wwa 1957, Kety 2002); Eutyfron. Obrona
Sokratesa. Kriton (Wwa 1958, Kety 2002); Fajdros (Wwa 1958, Kety 2002);
Fedon (Wwa 1958, Kety 2002); Fileb (Wwa 1958, Kety 2002); Gorgiasz
(Wwa 1958); Hippiasz Mniejszy. Hippiasz Wigkszy. lon (Wwa 1958); Laches
(Wwa 1958); Panstwo. Z dodatkiem siedmiu ksiqg Praw (Wwa 1958);
Protagoras (Wwa 1958, 1991); Charmides i Lizys (Wwa 1959); Menon (Wwa
1959); Teajtet (Wwa 1959); Parmenides (Wwa 1961); Uczta. Eutyfron. Obrona
Sokratesa. Kriton. Fedon (Wwa 19822, 1988%); Parnstwo (I-1I, Wwa 1991);
Panstwo. Prawa (VII ksiqg) (Kety 19982, 2004%); Dialogi (I-11, Kety 1999);
Gorgiasz. Menon (Ke¢ty 2002); Hippiasz Mniejszy. Hippiasz Wiekszy. Eutydem
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(Kety 2002); Laches. Protagoras (Kety 2002); Parmenides. Teajtet (Kety
2002); Obrona Sokratesa (Kr 2004); 2) M. Maykowska: Prawa (Wwa 1960,
1997%); Listy (Wwa 1987); 3) Z. Brzostowska: O sprawiedliwosci (Roczniki
Humanistyczne 22 (1974) z. 3, 103—-107); Kratylos (Lb 1990); 4) P. Siwek:
Timajos. Kritias albo Atlantyk (Wwa 1986); Gorgias, Menon (Wwa 1991); 5)
W. Stefanski, Kratylos (Wr 1990); 6) L. Regner: Fajdros (Wwa 1993);
Protagoras (Wwa 1995, 2004%); 7) E. Zwolski: Biesiada (Kr 1993); Phaidros
(Kr 1996); 8) R. Legutko: Fedon (Kr 1995); Eutyfron (Kr 1998); Obrona
Sokratesa (Kr 2003).

Prace Pseudo-Platona wydano pt.: Alkibiades I i inne dialogi oraz
Definicje, thum. L. Regner (Wwa 1973, zawiera: Alkibiades I, Alkibiades II,
Teages, Rywale, Definicje); Zimorodek i inne dialogi, ttam. L. Regner (Wwa
1985, zawiera: Zimorodek, czyli O przemianach, Hipparch, czyli O
zachtannosci, Minos, czyli O prawie, Kleitofon, Aksjochos, czyli O Smierci,
Syzyf, czyli O obradowaniu, Eryksjas, czyli O bogactwie).

Bibiliogr. dotyczace P. oraz jego prac opracowali m.in.: H. Leisegang
(Die Platondeutung der Gegenwart, Kar 1929); E. M. Manasse (Biicher tiber
Platon, 1-1II, T 1957-1976, 1: Werke in deutscher Sprache, 11: Werke in
englischer Sprache, 111: Werke in franzézischer Sprache); M. F. Sciacca
(Platone, Mi 19672, 11 349 n.); G. Reale (w: Questioni di storiografia
filosofica, Bre 1975, 1 179 n.; Reale V 469-486); L. Brisson (P. 1990—1995.
Bibliographie, P 1999).

Dialogi P. nie sa traktatami naukowymi, lecz dzietami literackimi o
wielkiej warto$ci artystycznej. Swoja doktryng P. wyrazal postugujac sie
obrazami i mitami, do ktorych si¢ odwotywat zwl. przy omawianiu zagadnien
istotnie waznych dla cztowieka, ale trudno uchwytnych przez rozum i myslenie
dialektyczne; w tych przypadkach mit miat dopetni¢ rozumowania. P. myslat
obrazami — jest to jeden z powodow, dla ktorych jego nauka porywa, ale
dopuszcza rozmaite interpretacje.

PARADYGMATY INTERPRETACYINE MYSLI PLaTONA. MoZna wyrézni¢ (G. Reale)
4 paradygmaty interpretacyjne mysli P.: 1) paradygmat interpretacyjny
stosowany przez bezposrednich uczniow P., zwl. Arystotelesa, Speuzypa i1
Ksenokratesa; 2) paradygmat neoplatonski (funkcjonowat do poczatku XIX

w.); 3) paradygmat zw. romantycznym lub tradycyjnym, zapoczatkowany przez
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F. Schleiermachera na poczatku XIX w. (dominuje do dzisiaj); 4) paradygmat
alternatywny wobec poprzedniego, zw. nowym, zapoczatkowany w 1959 przez
filologéw i filozoféw z Tybingi (H. Krdamer, K. Gaiser, Th. A. Szlezak).

Obecnie funkcjonuja (Scierajac si¢ ze soba lub dopeiniajac) paradygmaty:
tradycyjny 1 nowy. Roznia si¢ miedzy soba zwl. stosunkiem do tzw. nauk
niepisanych P. Zwolennicy paradygmatu tradycyjnego stawiaja znak rdwnosci
miedzy P.-pisarzem i P.-filozofem: skoro zachowaty si¢ wszystkie pisma P., to
doktadnie badajac dialogi 1 powiazania migdzy nimi mozna zrekonstruowac
filozoficzne poglady P. Zwolennicy nowego paradygmatu kwestionuja to
stanowisko, twierdzac, ze nawet gdyby$Smy znali dokladnie cale dzieto pisane
P, to i tak nie bylibySmy w stanie zrekonstruowaé catej jego mysli
filozoficznej, poniewaz niewielka, ale istotna czg$¢ swojej nauki P.
zarezerwowat dla nauczania ustnego (tzw. P. ezoteryczny). Swiadcza o tym
wypowiedzi samego P. (ocena pisma w Fajdrosie, zwt. ekskurs Listu VII), a
takze $wiadectwa posrednie, gldwnie Arystotelesa (sam termin ,,nauki
niepisane” pochodzi z jego Fizyki), ktory informuje o naukach P., ktérych nie
ma w dialogach.

Nie sa to paradygmaty antagonistyczne wzgledem siebie, gdyz
zwolennicy paradygmatu nowego nie kwestionuja wartosci nauk zawartych w
dialogach, uwazaja natomiast, ze wiele niejasnych miejsc w pismach P. da si¢
lepiej zrozumie¢ przy uwzglednieniu nauk niepisanych, do ktorych przyjecia
zmuszaja fakty historyczne. Tre§¢ nauk niepisanych sprowadza si¢ do nauki o
Principiach, ktore na poziomie metafizycznym rzeczywistosci zajmuja miejsce
ponad ideami.

Mir jaskint. W Panstwie (514 A n.) znajduje si¢ stawny dzi$§ obraz zw.
mitem jaskini, ktéry w plastycznej wizji wyraza gtowne elementy Platonskiej
nauki o rzeczywisto$ci, poznaniu i dziataniu cztowieka. Oto tres¢ tego obrazu:
w jaskini znajduja si¢ ludzie przykuci do skaty; widza tylko wnetrze jaskini,
stysza tylko glosy odbijajace si¢ od przeciwleglej Sciany, nie moga natomiast
zobaczy¢ tego, co znajduje si¢ ponad ich glowami, poza wne¢trzem pieczary. Na
zewnatrz jaskini znajduja si¢ inni ludzie i inne przedmioty, $wieci slonce.
Dzigki $wiathu ludzie ci 1 przedmioty rzucaja do wnetrza jaskini cienie na
sciang, ktora ogladaja kajdaniarze i1 od ktorej odbijaja si¢ takze echem ich

glosy. Uwigzieni w pieczarze ludzie sa przekonani, Ze to, co widza i stysza, jest
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jedyna rzeczywistoscia. Jednemu z nich udaje si¢ wydosta¢ na zewnatrz
jaskini: najpierw, o$lepiony blaskiem, niczego nie widzi, jednak gdy jego
wzrok si¢ przyzwyczai, dostrzega przedmioty i ludzi; wczesniej, w pieczarze,
ogladat tylko ich cienie. W poczuciu misji wraca do swych wspottowarzyszy w
jaskini, by podzieli¢ si¢ z nimi swym odkryciem; przychodzac jednak ze
swiatta do mrokow jaskini, widzi mniej niz oni, napotyka tez na ich opor w
przyjeciu dokonanego odkrycia.

,»DRUGIE ZEGLOWANIE”. Metafora drugiego zeglowania postuzyt si¢ P. w
Fedonie (99 B-D), opisujac droge, ktora doprowadzita go do odkrycia
prawdziwej przyczyny rzeczywisto$ci. Filozofowie przed P., szukajac przyczyn
rzeczy, nie wychodzili poza obreb rzeczy fizycznych (wyjatkiem byt
Anaksagoras, ten jednak swego pomystu transcendentnego Nobg [Nous] nie
wykorzystal przy wyjasnianiu rzeczywistosci); badanie rzeczy fizycznych P.
okredlil terminem ,,pierwsze zeglowanie”. Sam natomiast, w wyniku o wiele
trudniejszego badania czysto rozumowego, ktore nazwal ,drugim
zeglowaniem” — doszedt do przekonania, ze prawdziwa, uchwytna tylko za
pomoca mysli przyczyna rzeczy fizycznych jest co$, co jest transcendentne
wzgledem rzeczy, co jest ponadfizyczne, tzn. metafizyczne. W tym sensie
mozna uznaé P. za poczatkodawce metafizycznego badania rzeczywistosci.

STRUKTURA RzECzYWIsTOSCI. Istnieja 2 poziomy rzeczywistosci: S$wiat
fizyczny, postrzegany zmystami, oraz $wiat ponadfizyczny (metafizyczny),
postrzegany jedynie umystem; ten drugi jest prawdziwa przyczyna pierwszego
(w alegorii jaskini $wiat fizyczny symbolizuje wngtrze jaskini, a $wiat
ponadfizyczny to, co jest na zewnatrz). Swiat fizyczny sklada sie z rzeczy
materialnych, ktore powstaja i gina, maja status bytowy posredni migdzy
niebytem a bytem prawdziwym, bytem w pelnym tego stowa znaczeniu —
wiecznym i niezmiennym, ktdry jest przyczyna §wiata fizycznego.

Struktura ponadfizycznego poziomu rzeczywistosci przedstawiana jest
inaczej w paradygmacie tradycyjnym, a inaczej w nowym. W paradygmacie
tradycyjnym poziom ten tworzy wielo$¢ hierarchicznie uporzadkowanych idei,
na ktorych szczycie stoi idea Dobra lub Pigkna (albo Dobra, ktore jest
rownoczesnie Pigknem); idee sa niezmiennymi 1 wiecznymi wzorami 1
przyczynami wielosci rzeczy fizycznych. W paradygmacie nowym,

odwotujacym si¢ do ,,nauk niepisanych”, ponad ideami znajduja si¢ jeszcze
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Principia: Jedno i nieokre$lona Diada (albo jedna zasada o dwubiegunowe;j
strukturze); to dzigki dzialaniu tych Zasad uhierarchizowane idee moga
funkcjonowac jako przyczyny rzeczy fizycznych (w alegorii jaskini: dzigki
swiattu stonecznemu przedmioty poza jaskinia moga rzuca¢ swoje cienie do jej
wnetrza). W strukturze tej ponadto maja miejsce posrednie 2 rodzaje liczb:
liczby idealne, ktore sa posrednikami migdzy Principiami a ideami, oraz liczby
matematyczne, ktore posrednicza migdzy ideami a rzeczami fizycznymi.

Ipee. Termin ,18¢0” [idea] (od gr. czasownika 18€iv [id€in], oznaczajacego
»widzie¢”) byl przez P. uzywany na oznaczenie ujmowane] wzrokiem
zewngtrznej formy rzeczy, jej ksztaltu. W pismach P. 8éa 1 €8o¢ [éidos]
oznaczaja najcz¢sciej formg wewngtrzna, czyli gatunkowa naturg rzeczy, jej
istotg, ktora ma naturg czysto inteligibilna, tzn. moze by¢ ogladana tylko
»oczami duszy”. Idee nie sa wigc wg P. tworami umystu (mimo ze tak czasami
si¢ je interpretuje), lecz sa przedmiotami, ku ktorym umyst si¢ zwraca, sa
niefizycznymi formami, czystymi istotami rzeczy.

P. przypisal ideom nastgpujace cechy: inteligibilnos¢ (sa przedmiotem
intelektu 1 tylko przez intelekt moga by¢ uj¢te), niecielesnos¢ (nie naleza do
Swiata materialnego), bytowos¢ w sensie pelnym (sa bytem, ktory istnieje
naprawdg), niezmiennos$¢ (nie powstaja, nie gina, nie podlegaja zadnym innym
postaciom zmiany), samoistno$¢ (istnieja w sobie i1 przez siebie), jednosc
(kazda idea jednoczy wiele rzeczy, ktore w niej partycypuja). Idee sa
transcendentne wobec rzeczy zmystowych, ale rownoczes$nie sa immanentne w
rzeczach; dlatego ze sa transcendentne wobec rzeczy, moga by¢ prawdziwa
przyczyna wewngtrznej struktury rzeczy — transcendencja idei jest
fundamentem ich immanencji. Takie rozumienie idei jest u P. konsekwencja
,drugiego zeglowania”.

P. na r6zne sposoby probowat okresla¢ relacje zachodzace miedzy ideami
a rzeczami zmystowymi: méwit o relacji nasladownictwa (pipnoig [mimesis])
albo partycypacji (ué0etig [métheksis]), albo wspdlnoty (kowovia [koinonial),
albo obecno$ci (mopovoio [parousia]). Idee sa paradygmatami, wzorcami,
modelami rzeczy, rzeczy natomiast sa ich kopiami, nasladownictwami. Idee sa
norma 1 wyznacznikiem tego, jakie rzeczy by¢ powinny.

DemiurG. Kazda rzecz materialna jest mieszanina bezkresu i granicy.

Przyczyna powstania tej mieszaniny jest Demiurg. Jego dziatanie opisat P. w
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Timajosie. Demiurg, powodowany dobrem, ksztattuje istniejaca niezaleznie od
niego zasad¢ materialng (nieokre$lona przestrzenno$¢, rodzaj tworzywa,
bezksztattnego podloza) wg istniejacego rowniez niezaleznie od niego modelu,
wzorca (idee), za posrednictwem liczb (Demiurg ,,geometryzuje” $wiat).
Demiurg jest osobowym Bogiem P. (nie jest jednak stworca S$wiata, bo
elementy, z ktdrych go tworzy, bytuja niezaleznie od niego; jest tylko
budowniczym $wiata, rzemieslnikiem — to oznacza stowo ,,demiurg”). Obok
Boga osobowego — boski w sensie bezosobowym (10 6€iov [to théion]) jest caty
ponadfizyczny poziom rzeczywistosci: boskie sa idee i Principia, poniewaz sa
samoistnym, wiecznym bytem.

Zasapy. Nauke o ,rzeczach najwazniejszych”, czyli Principiach, P.
zastrzegl dla nauczania ustnego w Akademii, przekazywanego tylko tym,
ktorzy byli do jej przyjecia wystarczajaco przygotowani. Platonska
»protologia” polega na wyjasnieniu wielosci rzeczy przez odwotanie si¢ do
zasad Jednego i nieokreslonej Diady oraz ich dwubiegunowe;j struktury. Jedno i
Diada nie sa liczbami  matematycznymi, lecz sa  zasadami
metamatematycznymi, sprawiajacymi, ze cala rzeczywisto$¢ jest jednoscia w
wieloséci. Nieokre$lona Diada jest ostateczna zasada i zrodlem wielo$ci bytow
na wszystkich poziomach (a wigc zwl. wieloéci idei, a nastgpnie jeszcze
wigkszej wielo$ci rzeczy materialnych); Jedno natomiast jest rownie pierwotna
zasada determinujaca nieokreslona Diade. Byt jest wytworem tych
pierwotnych Zasad, jest synteza, mieszaning jedno$ci 1 wielo$ci, tego co
determinuje — z tym, co jest determinowane, co ogranicza — z tym, co jest
ograniczane. Dlatego Zasady sa ponad bytem. Ponizej Zasad znajduja si¢
liczby idealne, ktére posrednicza migedzy Zasadami a ideami, nastgpnie idee,
liczby matematyczne (one stuza Demiurgowi do przenoszenia podobienstwa
miedzy idea-modelem a rzecza-nasladownictwem), nastgpnie wielo$¢ rzeczy
$wiata fizycznego.

Czrowiek. W koncepcji cztowieka P. poszedt za orficko-pitagorejskim
dualizmem: czlowiek jest dusza uwigziong w ciele. Czlowieka zyjacego na
ziemi tworzy cialo ozywione przez potrdjna dusze: pozadliwa (bedaca zasada
samorzutnego ruchu, tj. odzywiania, wzrostu, rozmnazania), gniewliwa
(odpowiedzialna za zycie zmystowe cztowieka) i rozumna. Tylko ta ostatnia

decyduje o tym, ze cztowiek jest cztowiekiem, a nie rosling czy zwierzeciem.
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Dusza rozumna przed potaczeniem si¢ z ciatem istniala w $wiecie idei 1 w
réznym stopniu mogta je bezposrednio ogladaé, dzigki czemu posiada
wrodzona wiedzg o ideach. Motywy zstapienia dusz do ciat P. interpretowat
rozmaicie: najczesciej po pitagorejsku, jako karg za popelniong wing, ale takze
jako akt wyboru. Dusza rozumna jest takze nie§miertelna w tym sensie, ze nie
ginie razem ze $miercia ciata.

Poznanie.  Analogicznie do pozioméw bytowania: fizycznego i
ponadfizycznego, P. wyrdznil 2 stopnie poznania: zmyslowe i1 umystowe.
Poznanie zmystowe jest skierowane ku rzeczom fizycznym, materialnym, ktore
powstaja, gina, nieustannie si¢ zmieniaja; dlatego jest poznaniem doksalnym,
tzn. opinia, mniemaniem, a nie wiedza w sensie §cistym; P. wyréznit w nim 2
rodzaje: wyobrazenie (gikacia [eikasia]) 1 wiarg (niotig [pistis]); pierwsze ma za
przedmiot obrazy zmyslowe, drugie przedmioty zmystowe. Poznanie
umystowe ma za przedmiot byt prawdziwy, wieczny i niezmienny, dlatego jest
wiedza w sensie $cistym (¢motiun [episteme]); wyrdznia w nim 2 rodzaje:
poznanie posrednie (Sidvowe [didnoia]) oraz intelekcje (vémowg [nodesis));
przedmiotem pierwszego sa byty matematyczne, drugiego za$ idee. Wiedza
dotyczaca idei jest duszy wrodzona, jednak w trakcie przechodzenia duszy do
ciata zostala zapomniana.

Uczenie sig¢ polega na przypominaniu sobie (anamneza) tej zapomnianej
wiedzy o ideach i relacjach migdzy nimi; dokonuje si¢ to albo droga
odkrywania relacji migdzy znanymi juz ideami, przez co zostaja przypomniane
kolejne (droga dialektyki), albo umystowego przypominania sobie idei-wzorca
przy okazji zmyslowego poznawania jej nasladownictwa, czyli rzeczy
materialnej. Poznanie zmystowe nie jest wigc koniecznym warunkiem do
powstania poznania pojgciowego (dotyczacego idei), jest tylko okazja do
przypomnienia wiedzy juz istniejacej, a tylko zapomniane;.

DiALEKTYKA, SZTUKA, RETORYKA. Metoda dociekan filozofa jest dialektyka —
filozof albo jest dialektykiem, albo nie jest filozofem. Dialektyka to
postgpowanie, dzigki ktoremu intelekt, porzuciwszy wszystko, co wiaze si¢ z
tym, co zmystowe, ujmuje same idee oraz zwiazki zachodzace migdzy nimi, by
dotrze¢ ostatecznie do najwyzszej zasady Dobra-Jedna.

U P. mozna wyr6zni¢ dialektyke wstepujaca, ktora wznosi si¢ od idei

najprostszych az na szczyt rzeczywistosci (metoda synoptyczna), i dialektyke
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zstepujaca, ktora stosujac metode podziatdéw (metoda diairetyczna) wydziela
idee coraz bardziej szczegdlowe, ustalajac w ten sposob, jakie jest jej miejsce
w hierarchicznej strukturze $wiata idealnego. Metody te krzyzuja si¢ ze soba i
prowadza do zrozumienia jednosci w wielosci 1 wielo$ci w jednosci, tzn. do
prawdy.

Sztuke 1 retoryke P. postrzegal z punktu widzenia prawdy. Jego ocena
wypada negatywnie: sztuka nie odkrywa prawdy, bo nie kieruje si¢ poznaniem,
nie czyni czlowieka lepszym, bo jest ktamliwa, nie wychowuje czlowieka, a
psuje go, bo zwraca si¢ do nierozumnych wiadz duszy. Poeta nie jest poeta ze
wzgledu na posiadana wiedze, ale z racji boskiego szalu, czyli natchnienia;
jezeli natomiast uprawia inng poezj¢ niz natchniona, albo inne rodzaje sztuki,
to jego dziatanie jest nasladownictwem (pipnoig) rzeczy zmystowych, o ktorych
wiadomo, ze z ontologicznego punktu widzenia same sa nasladownictwem
idei; jego dziatanie jest wigc nasladownictwem trzeciego stopnia. Dlatego P.
chciat usunigcia sztuki z idealnego panstwa, chyba ze podporzadkuje si¢ ja
regutom prawdy i dobra; uwazat, ze sztuka nie ma autonomicznego przedmiotu
1 autonomicznej wartosci, jest wartosciowa, o ile stuzy prawdzie. Pigkno
natomiast faczyl nie ze sztuka, a z erotyka i przypisywal mu wielkie pozytywne
znaczenie.

Podobna jest Platonska ocena retoryki: w starciu z sofistami, ktorzy
uwazali siebie za nauczycieli retoryki i za jej pomoca chcieli wychowywac i
oddziatywa¢ na etyczno-polityczny ksztalt spoteczenstwa, pokazuje, ze
retoryka, odwotujac si¢ nie do wiedzy i prawdy, a do ich pozordw, jest czystym
pochlebstwem 1 psuje spoleczenstwo, nadajac urojeniom pozory prawdy.
Dlatego trzeba ja zastapi¢ ,,prawdziwa polityka”, utozsamiona z oparta na
dialektyce filozofia.

Eryka. W wymiarze indywidualnym postulaty etyczne P. wynikaty z
dualistycznego rozumienia w czlowieku relacji: dusza — ciato. Istnieje
rzeczywisto$§¢ ponadfizyczna i do niej nalezy dusza rozumna czlowieka.
Begdzie ona istnie¢ po S$mierci ciala, a jej eschatologiczne losy (takze
metempsychoza) uzaleznione sa od sposobu zycia w ciele. Sens zyciu w ciele
nadaje zycie duszy, stad troska o duszg¢ jest naczelnym postulatem etycznym
(jest to element wyraznie sokratejski, podobnie jak odziedziczone po

Sokratesie przekonanie, ze nikt nie grzeszy dobrowolnie, czyli sokratejski
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intelektualizm). Skoro zyciem prawdziwym jest zycie w wymiarze czysto
duchowym, to wiaze si¢ z tym postulat ucieczki od ciata i $wiata oraz
nasladowania Boga, ktéry jest miara wszystkich rzeczy (zdecydowany
antyhedonizm Platona). Prawdziwa skala wartoSci przedstawia si¢ tak:
pierwsze miejsce przystuguje wartosciom religijnym (to, co nalezy si¢ bogom),
na drugim stoja warto$ci duchowe (zwiazane z dusza i poznaniem), trzecie
zajmuja warto$ci witalne (zwiazane z cialem), na ostatnim sa warto$ci
zewnetrzne (dobra materialne). Sokratejskie dbanie o dusze u P. polega na
oczyszczeniu duszy, to za§ sprowadza si¢ do wyjscia poza rzeczy zmystowe i
wznoszeniu si¢ do poznania tego, co inteligibilne.

Proces poznawania rozumowego jest zarazem procesem nawrdcenia
moralnego, wznoszeniem si¢ duszy do prawdziwego wymiaru bytu. Na tym
polega cnota duszy: dialektyka jest nawrdceniem duszy do bytu,
wprowadzeniem do najwyzszego Dobra. Droga prowadzaca do najwyzszego
Dobra i Pigkna, do Absolutu, jest mitos¢. ,,Mitos¢ platoniczna” polega na
przechodzeniu od pigkna fizycznego, przez pigkno w wymiarze duchowym, do
Pigkna w nim samym, do Absolutu; jest nostalgia za Absolutem i sita, ktora
popycha dusze do pierwotnego miejsca czlowieka: bycia razem z bogami.

Pouityka. Polityka byla pasja P, a takze istotnym elementem jego
filozofii (W. Jaeger). Zniechgcony kondycja polityki w Atenach i poza nimi,
odszedl od jej czynnego uprawiania, ale pracowat nad nowa koncepcja
polityki. Miata ona polega¢ na trosce o dobro czlowieka, a poniewaz
czlowiekiem jest jego dusza rozumna, to zadaniem polityki musi by¢ dbanie o
duchowe dobro cztowieka. Instrumentem jej uprawiania musi by¢ nie retoryka
(jak glosili sofisci), ale filozofia, bo tylko ona jest w stanie dotrze¢ do
autentycznego wymiaru czlowieka. Stad si¢ bierze Platonskie utozsamienie
filozofii z polityka i polityka z filozofem.

P. przedstawit 2 modele panstwa: panstwo idealne, opisane w Panstwie,
oraz tzw. panstwo drugie, opisane w Prawach; pierwsze jest doskonale, ale nie
da si¢ go zrealizowaé w rzeczywistosci historycznej, drugie jest mniej
doskonale, ale mozliwe do urzeczywistnienia; w pierwszym norma
postgpowania sa prawa bytu odczytywane przez wiadce-filozofa, w drugim
norma sa dobre prawa stanowione. Panstwo doskonate ma uformowac

doskonatego cztowieka, dlatego jego struktura musi odpowiada¢ ontycznej
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strukturze cztowieka. Poniewaz w cztowieku sa 3 dusze, zatem 1 w panstwie
doskonalym musza by¢ 3 stany: odpowiednikiem duszy zmystowej jest
warstwa wytworcow dobr, odpowiednikiem duszy impulsywnej — warstwa
obroncow, odpowiednikiem duszy rozumnej — wtadca-filozof. Kazda warstwe
tworza odpowiednie typy ludzkie: najnizsza ma cechowaé opanowanie,
posrednia — mestwo, najwyzsza — madro$¢. Aby wszystkie razem tworzyty
harmonijna cato$¢, musi nimi kierowaé sprawiedliwos¢, dzigki ktoérej kazdy
robi to, do czego z natury si¢ najbardziej nadaje, przy czym przynaleznos¢ do
poszczegbdlnych warstw nie jest sztywno ustalona. Tylko warstwa najnizsza
moze posiada¢ wlasnos$¢ prywatna; dwie wyzsze maja mie¢ wszystko wspolne,
gdyz maja si¢ calkowicie oddawac¢ sprawom panstwa. Wiele szczegoétowych
pomystéw P. opisanych w Panstwie spowodowato, ze projekt Platonski bywa

odczytywany jako model panstwa totalitarnego (K. R. Popper).
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