RELIGIA (lac. religio; od: religere — by¢ bogobojnym; lub od: religare —
zwiaza¢, przywiaza¢; lub od: relegere — ponownie przeby¢, odczytac,
zastanawiaé si¢; gr. eboéBela [eusébeia], eooéBela [theosébeia] — bogobojnose,
poboznos¢ ; 6pnoketa [threskéia] — kult, obrzed) — odniesienie osoby ludzkiej do
Transcendensu (bostwa, Boga) i zdolno$¢ nawigzania z nim kontaktu; zjawisko
spoteczno-kulturowe realizujace relacje zachodzaca miedzy cztowiekiem 1
Transcendensem (doktryna, motywowana religijnie moralno$¢ i obrzedowos¢,
kult, instytucje-spotecznosci).

Znaczenie tac. terminu ,religio” juz w starozytnosci byto przedmiotem
dyskusji; Cyceron wyprowadzat je z ,religere” (oddawaé cze$¢ bogom),
Laktancjusz z ,religare” (wiaza¢ czlowieka z Bogiem), $w. Augustyn — z
,relegere” (dokonywaé ponownych wyborow).

Definicja r. jest zagadnieniem wciaz dyskutowanym, bowiem r. jest
zjawiskiem historycznie 1 kulturowo zroéznicowanym, opisywanym i
interpretowanym przez roézne nauki o r. (etnologia, historia, religioznawstwo,
fenomenologia, psychologia, socjologia, filozofia, teologia r.). Rozpatruja one r.
z roznych punktow widzenia, a interpretacje czgsto uwarunkowane sa
uprzednio przyjetymi zatozeniami. Powoduje to wielo$¢ 1 réznorodnos¢ definicji
r., ktéore bywaja komplementarne, ale tez i1 przeciwstawne. Czgsto sa to
okreslenia powodowane redukowaniem r. do faktu historycznego,
psychologicznego czy socjologicznego. Dlatego zjawisko r. jest trudne do ujgcia
w formul¢ definicyjna, ktora wyrazataby trafnie rzeczywisto$¢ r. 1 byta
powszechnie przyjeta. W tej sytuacji problem nie polega na znalezieniu jednej
og6lnie waznej definicji r., lecz na ukazaniu podstaw ich wielosci, ich
relatywnego charakteru oraz wskazaniu definicji najbardziej fundamentalne;.

Dla zrozumienia, czym jest r., trzeba wyraznie odrdzni¢ fakt r., jego
interpretacje oraz formy.

Fakr revicn. Fakt historyczny. Historia kultury ludzkiej, etnologia i
historia r. dostarczaja wystarczajaco wiele materialu empirycznego, by mozna
byto z duzym prawdopodobienstwem twierdzi¢, ze r. jako zjawisko spoteczno-
kulturowe (doktryna, wierzenia, zasady moralne, kult, rytuaty, spolecznosci)
towarzyszy cztowiekowi od poczatku jego zycia na Ziemi. Wszedzie, gdzie
pojawit si¢ cztowiek, rozwijal dziatalnos¢ religijna, o czym $wiadcza réznorodne

slady kulturowe (np. malarstwo jaskiniowe, formy pochowku). Bogactwu i
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roznorodnosci ludzkich kultur towarzyszy wielos¢ form r. Powszechna
obecno$¢ r. w kulturach potwierdzaja religioznawcy (,religia jest stara jak
ludzko$¢” — E. B. Taylor). Mimo pojawiajacych si¢ w roznych kulturach i
roznych okresach dziejow tendencji sekularyzacyjnych, r. nie przestaje istniec.
Nawet w spoteczenstwach, w ktérych narzuca si¢ ideologi¢ ateistyczna, istnieja
ludzie i spotecznosci religijne. Ideologie ateistyczne czgsto przybieraja struktury
religijne (np. marksizm jako ,,religia” a rebour). Wspolczesnie mowi sig o r. jako
0 ,,niezmienniku kulturowym” i wyraza przekonanie, ze ,,nie byto takiej kultury
w przesztosci 1 — jak si¢ zdaje — nie moze by¢ takiej kultury w przysztosci, ktora
by nie miala religii” (E. Fromm, Szkice z psychologii r., thum. J. Prokopiuk,
Wwa 1966, 134). Trwato$¢ r. jako najpowszechniejszego wyrazu ducha
ludzkiego w wymiarze spoleczno-kulturowym jest niepodwazalna.

Fakt naturalny. Fakt r. (ze istnieje) jako odniesienie czlowieka do
jakiej$ rzeczywisto$ci transcendentnej (bdstwa, Boga), czyli egzystencjalna
strona r. zwigzana jest z istnieniem czlowieka. Jako byt racjonalny, cziowiek
zdolny jest pozna¢ otaczajaca go rzeczywistos$¢ i swoja w niej pozycje. Poznaje
bezposrednio, przezywa i doswiadcza swojej kruchos$ci, ograniczonosci, a wige
bytowa przygodnos$¢ i niewystarczalno$¢ swoja 1 in. osdb. Roéwnoczesnie
pragnie pomocy i umocnienia w bytowaniu. Rodzi to spontanicznie mysl o
jakims$ ,,bycie mocnym”, bardziej przeczuwanym niz poznanym, czyli o jakim$
bostwie, Bogu. Na sposob, jaki pozwala mu stan kultury, wyobraza go sobie,
nawiazuje z nim kontakt, wiaze z nim swoje zycie, zwl. przezycia osobowe.
Historycznie 1 wspodfczesnie istniejace r. sa uwarunkowana kulturowo
konkretyzacja tego podstawowego faktu ludzkiego.

Fakt r. (religijnos¢) jako wlasciwos¢ osoby ludzkiej istniejacej przygodnie,
a wigc nie z siebie samej 1 przez siebie — a i dazacej w swych aktach osobowych:
poznaniu 1 mitosci do nieskonczonosci, transcenduje wszystkie historyczne
formy r. Zwiazek r. ze sposobem bytowania czlowieka decyduje o
niezniszczalno$ci r. jako osobistej formy zycia i jako zjawiska spoteczno-
kulturowego, ktore jest w swoich formach zréznicowane (formy r.), lecz nie
ginie.

Interpretacja faktu r. Fakt r. jako odniesienie osoby ludzkiej do

jakiego§ Transcendensu (bostwa, Boga), dany w poznaniu spontanicznym,
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domaga si¢ zreflektowanego wyjasnienia: dzigki czemu istnieje r., jaka jest jej
istota, jaka role pelni w ludzkim zyciu i ludzkiej kulturze.

Problemy te podejmuja 1 wyjasniaja filozofie r., ktére — rdzniac sig
punktem wyjscia i stosowanymi metodami — dostarczaja réznych interpretacji.
Historycznie i1 wspotczesnie zaznaczajq si¢ 2 zasadnicze nurty interpretacyjne:
aposterioryczno-realistyczny (metafizyczny) oraz aprioryczno-
subiektywistyczny.

Interpretacja aposterioryczno-realistyczna. Ten rodzaj interpretacji
wystepuje w filozofii klasycznej, wyjasniajace] istniejaca rzeczywistosci przez
wskazanie ostatecznych czynnikéw ontycznych, ktorych odrzucenie przekresla
sam fakt. Uprawiana w tym nurcie filozofia r. wskazuje na ontyczne obiektywne
podstawy tej rzeczywistosci, jaka jest r. Sa nimi: status bytowy osoby ludzkiej,
istnienie realne osobowego Absolutu (Boga) oraz ich wzajemnych relacji
ontycznych, bedacych podstawa swiadomych i wolnych wigzi osobowych.

Osoba ludzka jest bytem podmiotowym, rozumnym i wolnym. Jako byt
rozumny poznaje otaczajaca ja rzeczywistos¢ i doswiadcza istnienie siebie jako
,Ja”, bedacego podmiotem-sprawca §wiadomych i wolnych dziatan, czyli dziatan
osobowych. Jest §wiadomym ,ja”, zdolnym do autodeterminacji w swoim
wolnym dziataniu. Przez akty decyzji, bedace synteza poznania i mitosci, spelnia
czyny i przez nie realizuje siebie. Jako podmiot-sprawca dzialah osobowych:
poznania, mito$ci 1 twoérczosci, posiadajac ciato, jest struktura bytowa
materialno-duchowa, przy czym czynnik duchowy (dusza) jest podstawowy,
gdyz osoba ludzka istnieje istnieniem duszy, ktora majac poczatek w czasie, nie
podlega $mierci. Taki byt nie moze by¢ ewolutem struktur materialnych, lecz
jako ostatecznej racji swego istnienia domaga si¢ istnienia czystego Ducha,
osobowych dziatan, §$wiadomych, dobrowolnych, decyzyjnych.

Osoba ludzka istniejac ,,w sobie” i ,,dla siebie”, zyje i rozwija si¢ W
spotecznosci 0s6b — z innymi i dla innych. ,,Bycie dla drugiego”, czyli mitos¢
drugiego 1 przyjecie mitosci innych jest sposobem istnienia osoby ludzkiej. Inny
cztowiek ani spoteczno$¢ nie wypehiaja do konca pojemnosci poznania i
mitowania osoby ludzkiej. Sensowno$¢ ludzkiego istnienia i dziatania ujawnia
si¢ ostatecznie przez odwolanie si¢ do transcendentnego Ty (,,[...] cztowiek jako

osoba [...] jest bytem religijnym, gdyz jest takim bytem, ktérego racja rozwoju 1
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racja bytu jest osoba druga, ostatecznie osoba Absolutu. Owa »ostateczno$cé«
jest wpisana w kazde przezycie interpersonalne” — Krapiec Dz 1X 425).

Osoba ludzka, bedac szczytowa formacja bytowa, jest bytem przygodnym
(istnienie nie nalezy do jej natury), niepelnym, nie posiada aktualnej
doskonato$ci, ma natomiast zwiazane 2z rozumng natura moznosci
(potencjalnosci), ktore aktualizuje 1 w ten sposob doskonali sig, spetnia, rozwija,
jest wigc bytem dynamicznym. Najwyzsza moznoscia (wladza) cztowieka jest
intelekt (rozum), dzigki ktéremu moze pozna¢ wszystko, co istnieje, czyli
wszelka prawde¢ — prawdg absolutna. Druga mozno$¢ to wola, jako wiladza
mitowania ukierunkowana na wszelkie dobro — dobro absolutne. Cztowiek w
swej osobowej strukturze 1 osobowym dziataniu otwarty jest na
nieskonczonos¢, pragnie nieskonczonosci. Otwarty na prawde pragnie prawdy,
nieustannie jej poszukuje. Ukierunkowany na dobro, pragnie dobra i nieustannie
do niego dazy, pozostajac nienasycony dobrami, ktore nie maja cechy
absolutno$ci. Posiada nieugaszone pragnienie szczgscia, jako nieuswiadomione
pragnienie Boga. Wszystko to czyni czlowieka zdolnym do poznania i
mitowania Prawdy, Dobra 1 Pigkna — osobowego Absolutu — transcendentnego
Ty. Osoba ludzka jest wigc ,,capax summi Boni” i ,,capax Dei”. Co wigcej,
cztowiek posiada ,,naturalne pragnienie widzenia Boga” (,,desiderium naturale
videndi Deum”), wprawdzie w zyciu doczesnym nierealizowalne, ale
otwierajace dalsze perspektywy. Osoba ludzka jest wigc bytem religijnym. Tylko
Osoba Absolutu (transcendentne Ty) zdolna jest wypeli¢ pojemnos¢ ludzkiego
pragnienia prawdy i dobra, poznania i mitowania. Wskazuje to perspektywy i
motywy doskonalenia si¢ osoby i jej dynamizm prowadzacy do pelni. Osobowy
Absolut (Bog) jest pierwszym zrodlem i najwyzszym Dobrem — celem
usensowniajacym zycie kazdej osoby ludzkiej. I w tej najwazniejszej dziedzinie
zycia cztowiek pozostaje suwerenem: moze powiedzie¢ Bogu ,.tak” lub ,nie” —
co ma konsekwencje dla catego zycia ludzkiego.

W interpretacji filozofii realistycznej korelatem religijnego zwiazku osoby
ludzkiej jest realnie istniejacy osobowy Absolut (Bo6g), bytowo i poznawczo
transcendentny. Czlowiek ma zdolno$¢ naturalnego (posredniego i
nieogladowego) poznania Boga; przybiera ono dwie zasadnicze formy: 1)
spontaniczne, przedfilozoficzne poznanie Boga, oparte na intuicyjnym

»Czytaniu” rzeczywistosci, w wyniku ktérego rodzi si¢ w czlowieku mysl o
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transcendensie, niesprecyzowana idea boskosci, bedaca inspiracja dla
wszystkich r.; 2) filozoficzne (metafizyczne) poznanie konieczno$ci istnienia
osobowego Absolutu (Boga), zwiazane z metodycznym wyjasnianiem istniejace]
rzeczywistosci (bytu).

Filozofia bytu w sposdb racjonalny uzasadnia istnienie osobowego
Absolutu jako ostatecznej racji istnienia bytéw niekoniecznych (przygodnych),
ztozonych (z aktu istnienia 1 wyposazenia tre§ciowego), posiadajacych w
roznym stopniu wilasciwosci przyshugujace wszystkim bytom (wilasciwosci
transcendentalne): istnienie, treSciowa okreslono$¢ (tozsamos¢), jednosé,
racjonalno$¢ (poznawalnos$¢), dobro (zdolno$¢ wzbudzania pragnienia-mitosci),
pickno (wzbudzajace upodobanie). Istnienie takich bytow staje si¢ zrozumiate
jedynie wowczas, gdy przyjmuje si¢ jako ich racj¢ ostateczng istnienie Bytu
bedacego pehia Istnienia, Jednos$cia, Prawda, Dobrem i Pigknem, ktory dziata
jako stwoérczy Rozum (Mysl) i w sposdb wolny — z mitosci, jest Mitoscia.

Bog — Mysl i Mito§é — jest pierwszym Zrodlem istnienia (przyczyna
sprawcza) wszystkich bytow, Wzorem (stwarza wg swoich idei) i ostatecznym
Celem. Rzeczywisto$¢ istnieje na mocy partycypacji w Bogu. Pozycja czlowieka
w Swiecie jest szczegdlna, wyznaczona jego rozumng natura. Bog stworzyl
cztowieka na ,swdj obraz 1 podobienstwo”, czyli zdolnego do dziatan
duchowych, osobowych. Mys$l o czlowieku zawarl wigc w jego rozumnej
naturze, ukierunkowanej na Boga. Czlowiek zdolny jest poznaé relacje taczace
go z Bogiem, uswiadomi¢ sobie obecno$¢ Boga w swoim zZyciu 1 to obecnos¢
sprawcza, wzorcza (,,prawodawcza”) i celowa, w sposdb swiadomy i wolny
podja¢ decyzje zwiazania z Bogiem calego swego zycia. Osoba ludzka istnieje
dzigki temu, ze Bdg powotal ja do bycia cztowiekiem, obdarzajac rozumna
natura, przeznaczona do $wiadomego i wolnego wspotistnienia z Bogiem, ktory
wspotdziala z osoba ludzka w budowaniu pelmego cztowieczenstwa, czyli
czlowieczenstwa wg Bozego zamystu.

R. rozumiana jako osobowa wigz czlowieka z osobowym Bogiem —
zroédtem, wzorem i celem zycia ludzkiego, jest dla cztowieka czym$ naturalnym,
poniewaz ,,zwiazana jest z naturalnym dziataniem jego intelektu i rozumu” (E.
Gilson, Constantes philosophiques de [’étre, 218). R. jest wpisana w naturg
osoby ludzkiej, ktora jest bytem religiinym (homo religiosus). ,,Religijnosé¢

bowiem stanowi najwznioslejszy wyraz osoby ludzkiej, gdyz jest szczytem jego
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rozumnej natury. Wyplywa ona z glgbokiego dazenia cztowieka do prawdy i
stanowi podstawg¢ swobodnego i1 osobistego poszukiwania Bosko$ci” (Jan
Pawet 11, Fides et ratio, Lb 2003, 33, przypis 28).

Religijnos¢ jest wilasciwoscia osoby ludzkiej (obok zdolnosci poznania,
mitowania, wolno$ci, podmiotowosci wobec praw, zupelosci), stanowi o jej
godnosci. Realistyczna interpretacja filozoficzna wskazuje, ze tylko osobowy
Absolut — osobowa Prawda 1 osobowa Mitos¢ jest dla osoby ludzkiej
odpowiednim partnerem zwiazku religijnego (postawy religijnej). Osobowy
Absolut, ktérego istnienie uzasadnia w sposob racjonalny realistyczna filozofia
bytu (Bog filozofii) jest — jak to wykazywat §w. Tomasz z Akwinu — tozsamy z
Bogiem r. (teologii, objawienia).

W interpretacji filozofii r. posiada r. obiektywne podstawy (korzenie) w
osobowej strukturze cztowieka i w realnym istnieniu osobowego Absolutu. R.
wyrasta wigc z partycypatywnego sposobu istnienia osoby ludzkiej, ktora
istnieje dzigki Bogu, w Bogu, na wzor Boga i ku Bogu, osoby zdolnej do
nawiazania z Bogiem osobowej wigzi przez poznanie i mitos¢ i cale swoje zycie
w sposob swiadomy zakotwiczy¢ w Bogu.

Religijnos¢ stanowi najwazniejsza wlasciwos$¢ osoby ludzkiej, wyznacza
ostateczne perspektywy ludzkiego zycia (cel) 1 dostarcza srodkow, by ten cel
osiagnaé i w ten sposob staé si¢ pelnym cztowiekiem.

Interpretacja aprioryczno-subiektywistyczna. Ten typ teoril r. zwiazany
jest z nurtami, w ktorych myslenie dominuje nad poznaniem. Jest to nurt
inspirowany przez Platona, kontynuowany — w r6znych odmianach — przez Jana
Dunsa Szkota, Wilhelma Ockhama, F. Suéareza, Kartezjusza, zradykalizowany
przez 1. Kanta.

Wg Kanta, to nie rzeczywisto$§¢ pozapodmiotowa narzuca tre$¢ poznania,
lecz podmiot wyposazony w aprioryczne struktury (a priori antropologiczne)
okresla sposdb urzeczywistnia si¢ przedmiotow i sposob ich ukazywania sig.
Kant odrzucit metafizykg realnego bytu, zanegowal mozliwo$¢ poznania
istnienia Boga, by — jak twierdzit — ,zrobi¢ miejsce dla wiary” (,,wiary
rozumu”). Bog wg Kanta moze by¢ tylko ,mysSlany przez cziowieka” —
problematyke Boga umiescit wigc w sferze psychologicznego subiektywizmu.
Idea Boga, obok idei §wiata i duszy — jest jedynie spekulatywno-praktycznym

postulatem 1 zasada regulujaca ludzkie postgpowanie. U podstaw r. znajduje si¢
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wigc nie prawda o rzeczywistosci Boga i czlowieka, lecz akty ludzkie — akt
postuszenstwa, r. jest bowiem ,uznaniem wszystkich obowiazkow jako
przykazan Bozych” (R. w obrebie samego rozumu, A 216).

Antymetafizyczne 1 agnostyczne stanowisko Kanta stato si¢ inspiracja do
szukania korzeni r. w ludzkim podmiocie, w jego subiektywnie
uwarunkowanym przezyciu (doswiadczeniu). W pokantowskich teoriach r.
kategoria doswiadczenia religijnego stata si¢ kategoria naczelna, a termin ,,B6g”
— przedmiot r. — zostat zastapiony — trudna do Scistego okreslenia — kategoria
,Lsacrum”.

Po tej linii pojda — interesujace i warto$ciowe dla penetracji zjawiska r. —
nauki religiologiczne, zwl. szeroko pojgta fenomenologia 1., a takze analityczna
filozofia r. Szczegdlnie znane staly si¢ teoria M. Schelera, R.Oftta i
M. Eliadego.

Scheler w swojej filozoficznej fenomenologii r. nawigzat do stanowiska
Kanta (dodajac do formalnego a priori, materialne a priori) oraz F. E. D.
Schleiermachera (r. domena uczu¢). Odrozniat sferg bytu i sfer¢ wartosci, co w
interpretacji fenomenu religijnego przeklada si¢ na ideg ,boskosci” i1 ideg
»Swigtosci”. Warto$ci sa jakosciami idealnymi, bedacymi przedmiotem
apriorycznego ogladu emocjonalnego (czucia, mitosci). W swiadomosci ludzkiej
wskazal na ,sfer¢ absolutna”, bgdaca bezposrednim podmiotem i zrédlem
aktow religijnych, ktore maja charakter intencjonalny. Sfera ta jest nastawiona
na przyjecie zarowno ontycznych, jak i aksjologicznych tresci o nieskonczonym
zasiegu. Transcendentna tres¢ jest nieodtaczna od ludzkiej $wiadomosci — kazdy
duch skonczony musi mie¢ swego Boga lub bozka. Akty religijne naleza do
istoty $wiadomoS$ci, sa przejawami pierwotnymi i elementarnymi, ktorych
przedmiotem jest idea bosko$ci 1 $wigtosci. Boskos$¢ 1 §wigto$¢ stanowia
korelaty aktow religijnych — wypekiaja ich intencje (byty intencjonalne).
Czltowiek wg Schelera to nieskonczony osobowy duch; wszystkie warto$ci
bazuja na wartosci tego ducha. W tak interpretowanych aktach religijnych
ujawnia si¢ boskos$¢ cztowieka, ktory jest w pewnym sensie wspottworca Boga
(,,Boga myslanego” — idei Boga). Dociekania filozoficzne z ostatniego okresu
zycia Schelera doprowadzity go do panteizmu, w ktéorym wiasciwie nie ma

miejsca na relacjg religijna.
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Otto, inspirowany pogladami Kanta (aprioryzm), M. Lutra
(irracjonalizm), J. F. Friesa (poznawcza warto$¢ uczuc), dysponujac bogatym
materialem zebranym z historycznie i geograficznie zroznicowanych r., stworzyt
whasna — subiektywistyczno-aprioryczna teorig r. Zrédlem r. wg Otta jest
doswiadczenie (przezycie) religijne. Jest ono intuicyjnym odczuciem tajemniczej
mocy, ktora w czlowieku wywoluje kontrastujaco harmonijna reakcje — lgk 1
fascynacje; moc te okreslit terminami ,,Numinosum” lub ,,Sacrum” ($wigto$¢).
Emocjonalny kontakt czlowieka z Numinosum warunkowany jest apriorycznym
wyposazeniem podmiotu ludzkiego (sensus numinis — zmyst numinotyczny).
Doswiadczenie religijne jest zrodtem tresci religijnych 1 podstawa ich ujecia w
pojecia (aprioryczne). ,.Swigto$é [Numinosum] w pelnym znaczeniu tego stowa
jest wigce dla nas kategoria ztozona. Skladajace si¢ na nia elementy stanowia jej
racjonalne 1 irracjonalne czgsci sktadowe. Co do obydwu elementow jest ona
jednak — co nalezy podkresli¢ z cata moca wbrew wszelkiemu sensualizmowi 1
wszelkiemu ewolucjonizmowi — czystq kategoria a priori” (R. Otto, Swietosé,
ttum. B. Kupis, Wwa 1999, 133).

Numinosum — jako przedmiotowy odpowiednik uczu¢ religijnych
(numinotycznych) jest samo w sobie niepoznawalne — jak Kantowska rzecz
sama w sobie. W koncepcji Numinosum znajduje si¢ spetnienie warunkoéw, ktore
Kant ustalit w odniesieniu do poznania apriorycznego. ,,Przezycia religijne”
wskazuja na ,,czysty rozum” — jeszcze glebszy i wyzszy od Kantowskiego
rozumu teoretycznego i praktycznego; Otto okre$la go jako ,.dno duszy”
(tamze, 135). Duch ludzki nacechowany jest apriorycznym nastawieniem
religiinym (tamze, 136) o charakterze emocjonalnym i ono umozliwia
doswiadczenie religijne — jest ekspresja emocjonalnych przezy¢ podmiotu.
Natomiast Numinosum jest uogolniajacym uprzedmiotowieniem religijnych
nastawien 1 zwiazanych z nimi tresci przezy¢. Korelat odniesienia religijnego
(przedmiot religijny — Numinosum) ma charakter ,,przedmiotu myslnego” — nie
reprezentuje rzeczywistosci niezaleznej od ludzkiej $wiadomosci.

Eliade w swojej ,morfologii sacrum” wykazywal, ze wszystkie
historyczne 1 wspoélczesne przejawy religijnosci sa realizacjami tego samego
ruchu $wiadomosci ludzkiej, ktora ze swej istoty jest §wiadomoscia religijna 1
dazy do przekroczenia rzeczywisto$ci czasowej, zmiennej, przemijajacej (sfera

profanum). Zjawiska religiine sa wg Eliadego przejawami strukturalnej i
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archetypicznej $wiadomosci cztowieka, wyplywajacej z podswiadomosci
wyposazonej w mity, rytuaty, symbole. Petnia funkcje nie tylko poznawcza, lecz
takze ontologiczna — objawiaja rzeczywistos¢ sakralng 1 wprowadzaja w nia
czlowieka (,,krélestwo wiecznie trwajacych symboli”).

Sednem fenomenéw religijnych jest sacrum (przedmiot religijny). Sacrum
nie jest dane wprost. Objawia si¢ w mitach, symbolach, hierofaniach. Hierofanie
stanowia przedmiot doswiadczenia religijnego (,,Z odkryciem sacrum jest Scisle
ztaczona $wiadomo$¢ $wiata realnego. W doswiadczeniu sacrum duch ludzki
chwyta réznicg miedzy tym, co jawi si¢ jako rzeczywiste, mocne, bogate i
znaczace, a tym, co jest pozbawione tych wartosci, to znaczy tym, co si¢
pojawia i znika, jest przypadkowe i chaotyczne” — M. Eliade, Mysli o kulturze,
tham. Z. Goérnicki, W Drodze (1980) z. 8, 41-70). Sacrum jest jakosciowo
rozne od profanum. Opozycja sacrum — profanum jest opozycja tego, co
rzeczywiste do tego, co nierzeczywiste, bytu do niebytu. Do§wiadczajac sacrum
w hierofaniach, egzystencja ludzka spelia si¢ rownoczesnie w dwoch
plaszczyznach — stawania sig, iluzji (profanum) oraz w plaszczyznie religijne;j,
sakralnej (rzeczywistego wiecznego bytu). Hierofanie maja wigc charakter
dialektyczny — ujawniaja paradoksalng zbiezno$¢ bytu i1 niebytu, tego co
absolutne i tego, co wzgledne, tego, co wieczne 1 tego, co si¢ staje. Istnieje wigc
ambiwalencja sacrum — i to zaro6wno ontologiczna (absolutne i nieabsolutne),
jak 1 aksjologiczna ($wigte 1 skalane) oraz psychologiczna (przyciaga i
odpycha).

Eliadego interesuje gtownie sacrum subiektywne jako trwaty element
swiadomosci ludzkiej, ktora z natury jest sakralna (a priori antropologiczne) i
dzigki temu cztowiek jest homo religiosus. Sacrum obiektywne (istota
fenomenéw religijnych) rozpatrywane w perspektywie fenomenologicznej ma
status przedmiotu idealnego, jest uprzedmiotowieniem przezy¢ i1 nastawien
podmiotu.

Eliadego teoria r. ujawnia inspiracje platonskie (sacrum — 8vtwg v [ontos
on]), kantowskie (sacrum — a priori $wiadomos$ci, priorytet struktur
powszechnych) oraz heglowskie (dialektyka hierofanii).

Problematyke sacrum w swojej filozofii hermeneutycznej poruszat P.
Ricoeur. Wskazywal, Ze egzystencja ludzka ujawnia swoje znaczenie w

odniesieniu do sacrum, czyli rzeczywisto$ci dajacej o sobie zna¢ w symbolach,
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archetypach obecnych w kulturze (,,Kazdy symbol jest przeciez w koncu jakas
hierofania, jakim$ przejawem wigzi czlowieka z sacrum [...]. Sacrum wzywa
cztowieka 1 w tej interpretacji objawia si¢ to, co rozporzadza jego egzystencja,
poniewaz ustawia ja w sposob absolutny jako wysilek i1 pragnienie bycia” — P.
Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, ttam. E. Bienkowska [i in.], Wwa 1975,
18-19). Dzigki komunikacji jezykowej, zwl. dzigki jezykowi metafory i
jezykowi narracji (jgzykowi opowiadajacemu) w kontekscie z innymi osobami
ludzkimi 1 nie tylko ludzkimi objawia si¢ sens zycia ludzkiego.

Sacrum — uprzedmiotowieniem nastawien podmiotu.
Koncepcja sacrum jako centralna kategoria religijna, ktora zajeta miejsce
koncepcji bostwa czy Boga rozumianego jako obiektywna, realna
rzeczywisto$¢, pojawita si¢ w badaniach religioznawczych (N. Soderblom) i1
socjologicznych (E. Durkheim) na poczatku XX w. Najbardziej rozwinigta
formg przybrata w fenomenologii . Poszczegdlni fenomenologowie rdznia sig¢ w
okreslaniu sacrum, cechy wspolne natomiast to: 1) podmiotowy punkt wyjscia
w interpretacji r. i przyjecie w podmiocie (ludzkiej $wiadomosci) struktur
apriorycznych  (,sfera  absolutna”, ,sensus numinis”, ,archetypy”),
umozliwiajacych dos$wiadczenie sacrum objawiajacego si¢ w hierofaniach
(sacrum jako a priori antropologiczne); 2) sacrum uj¢te przedmiotowo — nie jest
ono poznawalne, lecz wyrazalne, jest czyms$ tajemniczym, jego tresci nie da si¢
opisa¢, ale jest najwyzsza jakoS$cia, czym$ posiadajacym moc nadawania sensu,
jest istotowa transcendencja, ktdra tematyzuje si¢ w szczegdlnym przezyciu
religiinym, do niej odnosi si¢ cztowiek w dzialaniach kultowych. Kult w
stosunku do sacrum jest sakralno$cia wtorna. Przeciwienstwem takiej
sakralnosci jest profanum. Przedmiotowo ,,sakralno$¢ pierwotna” (,istotowa
transcendencja”) ma status ,bytu idealnego”, uprzedmiotowiajacego
aprioryczne nastawienie religijne cztowieka.

Z punktu widzenia metodologicznego ,sacrum” jest pojgciem
uniwersalnym, przyjetym przez badaczy r. dla zagwarantowania oryginalno$ci
zjawiska r. 1 nieredukowalno$ci do innych dziedzin oraz powszechnosci; jest
koniecznym, wyznaczonym metoda fenomenologiczna principium wyjasnienia
r., ma wigc charakter pojecia — ,,modelu” przystajacego do wszelkich r.,

niezaleznie od ich rodzaju i zrédet. Metoda fenomenologiczna nie pozwala na
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rozstrzygnigcie, czy sacrum istnieje poza ludzka $wiadomoscia. R. w tej
perspektywie staje si¢ gldwnie ekspresja przezy¢ emocjonalnych podmiotu.

Formy Rerin. Naturalne odniesienie cztowieka do rzeczywistosci
transcendentnej, czyli fakt r. i religijno$¢ zwiazana z osobowa natura czlowieka
urzeczywistnia si¢ i otrzymuje okreslona form¢ w konkretnym kontekscie
spoteczno-kulturowym. Staje si¢ forma Zycia indywidualnego i spolecznego,
proporcjonalng do catoksztattu kultury danej grupy spotecznej, konkretnego
czasu i miejsca. Zgodnie z rdznorodnos$cia kultur i cywilizacji, dzieje ludzkosci
wypetnione sa mnogoscia zroznicowanych form (postaci) r. Wielokulturowo$¢
$wiata wspolistnieje z pluralizmem form r., a te pod wplywem zmian
kulturowych takze podlegaja modyfikacjom.

W obrgbie rozwijajacych si¢ w pot. XIX i XX w. nauk religiologicznych
(etnologia, historia, porownawcza historia r.) dokonywano szczegdtowych
opisow konkretnych form r., doszukiwano si¢ ich genezy oraz przyczyn
zroznicowania, przy czym dominowaly dwie proby wyjasniania: aprioryczny
ewolucjonizm (od magii do monoteizmu) oraz teoria pierwotnego monoteizmu
(od monoteizmu do politeizmu).

Wielu badaczy r. zastosowalo do wyjasnienia kultury 1 zwt. r. dominujaca
na przetomie XIX 1 XX w. ide¢ ewolucjonizmu materialistycznego
(naturalistycznego). W przekonaniu, ze akty duchowe i ich podmiot (duch) sa
wynikiem ewolucji czynnikéw materialnych, uznawali, ze wszelkie r., podobnie
jak zjawiska biologiczne, podlegaja prawom ewolucji — od form pierwotnych,
niedoskonatych do coraz doskonalszych, zreflektowanych, az do wielkich r.
monoteistycznych.

Zwolennicy ewolucjonistycznej teorii r. wskazywali na rézne formy r. jako
na formg pierwotna: E. B. Taylor uznawal animizm (wiara w duchy, dusze
przypisywane cztowiekowi i1 zjawiskom przyrody) za najstarsza forme r., za jej
zrodho 1 trwaty sktadnik pdzniejszych stadiow rozwoju; R. B. Maret uwazal, ze
bezosobowa sila (mana) stanowi zrodto i powszechny element r.; dla
H. Spencera kult przodkoéw byt prareligia ludzkosci; J. G. Frazer, wyrdzniajac 3
stadia rozwojowe kultury: magie, r. i nauke, uznal, Ze pierwotna postacia
kultury jest magia jako zespodt dziatan i technik stosowanych do osiagnigcia
pozadanych skutkow w realnym $wiecie przez oddziatywanie na moce obecne w

przyrodzie — wg niego r. powstala w okresie magicznym 1 elementy magii
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towarzysza pozniejszym formom r. (totemizm, animizm, politeizm). Rozwdj r.
wg zwolennikéw ewolucjonizmu ma charakter jednokierunkowy, postepujacy,
kumulatywny. Przebiega od preanimizmu, totemizmu, przez animizm,
fetyszyzm, politeizm, henoteizm do monoteizmu. Ciagi rozwojowe
formulowane przez poszczegélnych ewolucjonistow réznily si¢ miedzy soba
kolejnoscia wyrdznionych form.

Teorii ewolucjonistycznej przeciwstawit si¢ W. Schmidt 1 przedstawiciele
szkoty historyczno-kulturowej, formutujac teori¢ monoteizmu pierwotnego.
Schmidt w nawigzaniu do F. G. Grabnera i A. Langa oraz na podstawie
wlasnych badan istniejacych wspotczesnie kultur i r. pierwotnych, sformutowat
teori¢ pramonoteizmu (monoteizmu pierwotnego). Uwazal, ze na podstawie
wierzen 1 praktyk religiinych  wspodtczesnych ludow  pierwotnych
(niepismiennych) mozna wnioskowa¢ o formach r. w czasach prehistorycznych.
Wspolczesne ludy pierwotne wyznaja wiar¢ w Istot¢ Najwyzsza, bedaca
prawodawca moralnym. Pozwala to twierdzi¢, ze najwcze$niejsza forma r. byt
pramonoteizm, warunkowany otrzymanym przez czlowieka objawieniem
(praobjawienie). Wszystkie pozniejsze formy r. (np. animizm czy politeizm)
bylyby znieksztalceniami formy pierwotnej zwiazanymi ze zmianami kultury.
Totez wg teorii Schmidta, zmiany r. przebiegaly od formy najdoskonalszej —
monoteizmu, do jego zdeformowanych postaci — animizmu czy politeizmu, a
wigc w kierunku odwrotnym od linii zarysowanej przez zwolennikéw teorii
ewolucji.

Stan kultury determinuje formy religii. Naturalna
religijno$¢ czlowieka ma charakter potencjalny i jak wszystkie moznosci w
dziedzinie dziatan osobowych urzeczywistnia si¢ przez odpowiednie dziatanie,
ktore podmiot ludzki spetnia w okreslonych warunkach spoteczno-kulturowych.
Stan danej kultury w zakresie podstawowych dziedzin: poznania (nauka),
postepowania, prawa, obyczajowosci (moralnos¢), tworczosci (sztuka) oraz
formy organizacyjne spolecznosci rzutuja na charakter konkretnej r. Jako
zdarzenie spoteczno-kulturowe r. wspottworza dziatania poznawcze, moralne,
obyczajowe, organizacyjno-spoleczne, ktore wyrastaja z aktualnej kultury, sa
rozwijane 1 modyfikowane zgodnie z zasadniczym celem r., jakim jest
budowanie osobowej wigzi czlowieka z rdéznie rozumiang rzeczywistoscia

boska, prowadzaca do osiagnigcia ostatecznego celu ludzkiego.
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Kazda r. posiada mniej lub bardziej rozwinigta dziedzing wiedzy
dotyczaca bostw, Boga, ich stosunku do $wiata i do czlowieka, jaka§ wizje
cztowieka wskazujaca cel (sens) zycia ludzkiego oraz sposoby prowadzace do
jego osiagnigcia (soteriologia, eschatologia). Wiedza religijna w roéznych r.
pochodzi ze zroéznicowanych zrdédet: mitycznych, mityczno-filozoficznych,
filozoficznych, w r. objawionych — z objawienia historycznego (biblijnego)
interpretowanego z udzialem filozofii. Rzeczywistos¢ Transcendensu nigdy nie
jest dana cztowiekowi wprost — mysli o bostwach, Bogu wyrazone sa w jezyku
metafory i symboli czerpanych z réznych dziedzin zycia ludzkiego. Wyjasnia to
zréznicowanie wyobrazen o bostwach, Bogu. R. objawione, szczegolnie
chrzescijanstwo, dysponuja nadprzyrodzonym zrédtem wiedzy o Bogu i1
cztowieku. Decyduje to o pozycji religii chrzescijanskiej wsrdd pozostatych r.
Czynnik poznawczy pelni w r. role fundamentalna, wskazujac na ostateczny cel i
perspektywy zycia ludzkiego, ukierunkowuje indywidualny i spoteczny wyraz
zycia religijnego.

Moralno$¢ i obyczajowos¢ przybieraja formy dyktowane przez ogdlny
stan danej kultury: od tabu (system spoleczny nakazéw i zakazoéw regulujacych
zycie w r. pierwotnych), przez koncepcj¢ ,,dharmy” (prawo bytu i powinnosci) i
,karmana” (bezwzgledne prawo o przyczynach i skutkach — w hinduizmie),
»ta0” (w konfucjanizmie) do tzw. r. etycznych, w ktérych pojawia si¢
rozumienie moralnosci jako decyzyjnego realizowania dobra ludzkiego.
Przybiera ono roézne formy w réznych r. W chrze$cijanstwie porzadek moralny
(Swiadoma 1 wolna realizacja dobra) warunkowany jest Dobrem Najwyzszym —
Bogiem, a zycie moralne jest powiazane $cisle z zyciem religijnym. Moralnos¢
(akt decyzji) przenika wszystkie akty osobowe czlowieka, a nade wszystko akty
religiine. M. A. Krapiec mowi o ,,podwdjnym zgatunkowaniu” aktéw
religiinych. Czlowiek speliajac czyn moralny wyraza wi¢z z Bogiem.
Wybierajac Boga — Dobro Najwyzsze — spetlnia czyn moralny ostatecznie
spelniajacy cala potencjalnos¢ cztowieka. Moralno$¢ jest sprawdzianem
religijnosci (,,Kto nie mituje, nie zna Boga” — 1 J 4, 5; ,,Po tym wszyscy poznaja,
ze jestescie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali” —J 13, 35).

Kult obejmuje réznorakie czynnosci i sposoby zachowania (praktyki
religijne) — do pewnego stopnia regulowane czy inspirowane przez spolecznosci

religijne. Sa one podejmowane przez ludzi religiinych w celu nawigzania 1
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podtrzymania zwiazku z Transcendensem, wyrazenia dla Niego uznania,
obudzenia w sobie postawy szacunku i czci (pietas) oraz uzyskiwania mocy
uswigcajacych.

R. zawieraja niezmierzone bogactwo zachowan kultycznych, zawsze
nacechowanych konkretng kultura. Najpowszechniejszymi 1 najwazniejszymi
aktami kultu sa modlitwa i ofiara, przezywane 1 wyrazane w rozmaitych
formach. Modlitwa jest w kazdej r. dialogiem, rozmowa myslna, stowna czy
wyrazona gestami, jest duchowym przebywaniem osoby ludzkiej z Bogiem,
ktory ma moc cztowieka ubogaci¢ i przemieni¢. Modlitwa wyraza i poglebia
osobowy charakter wigzi cztowieka z Bogiem, traktowanym jako Kto$, kto
stucha, odpowiada, udziela pomocy istotnej dla zycia.

Wszystkie r. zawieraja takze okreslone czynno$ci ofiarnicze. Tomasz z
Akwinu wyrdznit 3 rodzaje dobr, ktore czlowiek moze ztozy¢ Bogu w ofierze:
1) dobra duszy — ofiarowane przez pobozno$¢, modlitwe i1 akty wewngtrzne; 2)
dobra ciata — wstrzemigzliwo$¢, meczenstwo, abstynencja; 3) dobra zewngtrzne
jako symbol daru z siebie. Zasadnicza funkcja ofiary jest ksztattowanie w
czlowieku religijnym zdolno$ci ofiarowania siebie przez mito§¢ osobom drugim,
a nade wszystko Osobie Boga (zjednoczenie przez mitos¢).

Wspdlnoty (instytucje religijne) przybieraja zrdznicowane formy w
konkretnych r., w zaleznosci od istniejacych w danej cywilizacji form zycia
spotecznego oraz zasiggu danej r. Glownym zadaniem spotecznosci religijnej
jest okreslenie i1 przekazywanie doktryny, zasad moralnych, organizacji i form
sprawowania kultu, wskazywania drog uswigcenia (zbawienia). Szczegdlne
migjsce w spotecznos$ciach religijnych zajmuja kaptani, nauczyciele, teologowie.

Wspdlnota religijna szczegodlna formeg osiaga w chrzescijanstwie. Kosciot
jest Ludem Bozym, zwigzanym duchowo z Chrystusem. Jest zarazem widzialny
1 niewidzialny, zorganizowany (instytucjonalny) 1 tajemniczo ozywiany
(charyzmatyczny). Moze stanowi¢ wspolnot¢ ludzi z wszystkich narodow,
kultur i cywilizacji. Nie wyklucza innego rodzaju wspolnot, ale nadaje im
ostateczny sens.

R. historyczne i wspoiczesne, uksztattowane w kontekscie réznych kultur,
mozna charakteryzowac¢ i klasyfikowa¢ w zalezno$ci od przyjetego kryterium:
1) ze wzgledu na charakter przedmiotu odniesienia religijnego: a) r. teistyczne

(osobowe rozumienie Transcendensu), wsrdd nich monoteistyczne (osobowy
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Absolut), politeistyczne (wiele osobowych bogéw), henoteistyczne (wiele
bostw z jednym naczelnym), panteistyczne (wszystko jest Bogiem) — rozumienie
panteistyczne wilasciwie wyklucza zwiazek religijny; b) r. mistyczne —
polegajace na radykalnym uwewngtrznieniu przezy¢ religijnych, majacych na
celu uswiadomienie sobie tozsamosci ,ja” ze wszystkim, co istnieje (hinduizm,
buddyzm); 2) ze wzgledu na zasigg: a) r. etniczno-plemienne, szczepowe,
narodowe (np. r. egip., perska, gr., rzymska), panstwowe (np. judaizm, islam);
b) r. uniwersalne, $wiatowe, ogolnoludzkie (chrzescijanstwo, judaizm, islam,
hinduizm, buddyzm); 3) ze wzgledu na stosunek do innych r.: a) ekskluzywne;
b) inkluzywne; 4) ze wzgledu na zrédla: a) naturalne; b) nadnaturalne
(objawione).

Nauki religiologiczne opisuja konkretne formy wierzen, praktyk
kultowych, zachowan moralnych, obyczajowych i wskazuja na wielostronny
zwigzek ich z konkretnym S$rodowiskiem kulturowym, geograficznym 1
historycznym. Wszystkie formy r., zwl. wyobrazenia (wierzenia) dotyczace
przedmiotu r. (béstwa, Boga) i charakteru komunikacji migdzy czlowiekiem 1
rzeczywistoscia transcendentna maja charakter znakowy, jezykowy, postuguja
sie jezykiem metafory i symbolu. Zadne znaki ani symbole nie sa adekwatne w
stosunku do Boga, Bog bowiem jest ontycznie i poznawczo transcendentny.

Mimo swego zroznicowania, r. §wiadcza o jednosci ludzkos$ci, stanowiac
swiadectwo poszukiwania przez czlowieka odpowiedzi na najwazniejsze pytania
dotyczace ludzkiej egzystencji: kim jest cztowiek, jaki cel (sens) ma jego zycie,
co jest dobre, a co zle, jak osiagnal stan optymalny (szcze$cie, spehienie,
zbawienie). Wszystkie r. usituja da¢ odpowiedzi na te same pytania. Odpowiedzi
sa zréznicowane w roznych religiach, w kazdej mozna jednak spotka¢ jakie$
ziarno prawdy 1 dobra. Kazda r. moze tez inspirowa¢ do glebokich przezy¢
duchowych, wiele z nich wydatlo wybitne osobowosci, ktorych wpltyw
przekracza wlasne srodowisko. Wyptywa stad powinno$¢ uznania i szacunku
wobec wszystkich r., jak to wyrazit Sobor Watykanski II, gdyz jest w nich
»postrzeganie owej tajemniczej mocy obecnej w biegu dziejow 1 w
wydarzeniach ludzkiego zycia [...]” (Deklaracja o stosunku Kosciota do r.
niechrzescijanskich ,,Nostra aetate”, 2, w: Sobor Watykanski II. Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Pz 2002), ,,[...] odbija si¢ w nich promien Prawdy, ktory

oswieca wszystkich ludzi” (tamze, 3).
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Kulturowe uwarunkowania r. maja takze strong¢ negatywna. Stan kultury,
zwl. dominujace w roznych okresach prady umystowe — materialistyczne,
scjentystyczne, panteistyczne, relatywistyczne moga utrudniac
urzeczywistnianie si¢ naturalnej religijnosci osoby ludzkiej, zwl. gdy przybieraja
formg ideologii ateistycznych czy antyteistycznych.

Mimo tych tendencji, r. nie znika z horyzontu kulturowego. Swiadczy to,
ze naturalna religijno$¢ osoby ludzkiej transcenduje wszystkie konkretne,
uwarunkowane stanem kultury formy r., wskazuje takze na genezg r.: rézne
formy r. ostatecznie pochodza z tego samego zrddia, ktorym jest Bog-Stworca
natury i taski oraz stworzona przez Boga rozumna natura ludzka, otwarta na to,
co absolutne.

Objawienie zrdédlem religii. W dziejach ludzkosci Bog
przemawiat do cztowieka przez stworzenia, przez ludzka natur¢ (w sumieniu i
w sercu). Czlowiek odpowiadat w dostgpny mu sposdb bogactwem wierzen,
postaw 1 praktyk religijnych. W pewnym momencie dziejow Bog przemowit do
czlowicka w Pismie Swigtym (objawienie biblijne), a ostatecznie przez
Chrystusa. Chrystus, bedac Bogiem (Logosem), stat si¢ cztowiekiem i wszedt w
ludzkie zycie, w ludzka kulturg. Objawienie Boga w ludzkiej naturze stalo sig
punktem zwrotnym w dziejach r. R. jako osobowy zwiazek czlowieka z Bogiem
zostala objawiona przez Boga. Chrystus udzielit najpetniejszej odpowiedzi na
n¢kajace cztowieka pytanie o sens i perspektywy ludzkiego Zycia (,,obdarzyt nas
zdolno$cia rozumu, aby$Smy poznali Prawdziwego Boga” — 1 J 20). Bog
transcendentny stat si¢ ,,Bogiem widzialnym”, ,,.Bogiem o ludzkim obliczu”, by
czlowiek, majac udzial w Boskiej prawdzie i Bozej mitosci, mégt swoje
czlowieczenstwo stworzone ,na obraz i podobienstwo Boze” realizowaé
,»boskimi §rodkami” wg modelu i mocy Chrystusa: ,,Ja jestem droga, prawda i
zyciem” (J 14, 16). Chrystus przez swoje wecielenie 1 zbawienie ujawnit
nieskonczona mitos¢ Boga do cztowieka (,,Tak Bog umilowat swiat, ze Syna
swego Jednorodzonego dat, aby kazdy kto w Niego wierzy nie zginat, ale miat
zycie wieczne” — J 3, 16). Chrystus swoim zyciem uczy cztowieka odpowiadaé
miloscia na mitos¢. Przestanie Chrystusa wyrazone w ,,nowym przykazaniu”
Boga i cztowieka, precyzowane w Kazaniu na Gorze i w catej Ewangelii, jest
ukazaniem najwyzszej miary dobra dla czlowieka 1 wezwaniem do

najwznioslejszej formy zycia, prowadzacej do zjednoczenia z Bogiem przez
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mito§¢. Przez odkupiencze i zbawcze dzieto Chrystus dokonuje ekspiacji Bogu
za niewlasciwy wybor cztowieka (grzech pierworodny) i podnosi cztowieka na
nowy poziom egzystencji (,,Przez nie zostaly nam udzielone drogocenne i1
najwigksze obietnice, aby$Smy przez nie stali si¢ uczestnikami Boskiej natury” —
2 P4).

Czlowiek otrzymujac dzigki tasce nowa pozycj¢ egzystencjalna, otrzymuje
nowa godno$¢, zostaje wilaczony w wewnetrzne zycie Boga, obdarzony
mitoscia ojcowska i1 przyjacielska. Przez Chrystusa zostala mi¢dzy osoba ludzka
1 osobowym Bogiem zawigzana nowa relacja — osobowa wig¢z nowej jakosci, nie
przekreslajaca osobowego Zycia plynacego z natury, lecz dopehiajaca zasieg
ludzkiego poznania, ludzkiej mitosci 1 spetiajaca ludzkie pragnienie prawdy 1
dobra, pragnienie Boga. Nowa jako$¢ osobowego zycia cztowicka wyplywa z
nowego statusu ludzkiego podmiotu (taska), a nowe perspektywy umozliwione
sa dzigki lasce wiary 1 zdolnosci milowania na sposob boski (,,Mito§¢ Boga
rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory zostat nam dany” —
Rz 5, 5). Zycie osobowe otrzymujac nowe perspektywy, otrzymuje nowe $rodki
nadprzyrodzone. Czlowiek odkupiony przez Chrystusa, dziata w sposob
nadprzyrodzony, przekraczajacy natur¢ (stan nadnaturalny), urzeczywistniajac
plan Bozej mitosci.

W wizji chrzescijanskiej nie ma rozdwojenia migdzy naturg i taska. Do
zycia taska kieruje cztowieka jego rozumna natura. Cztowiek ze swoja osobowa
struktura 1 wyptywajacym z niej dzialaniem — gléwnie poznaniem i milowaniem
— wpisany jest w nadprzyrodzonos$¢. Ostatecznie powotanie czlowieka jest
jedno — pochodzace od Boga, ktory jest Stworca osobowej natury cziowieka i
Odkupicielem (Bogiem flaski). To Bog doprowadza czlowieka do pelnej miary
poznania i mitowania, do realizacji jego przeznaczenia, jakim jest osobowe zycie
w Bogu, zjednoczenie z Nim przez nadprzyrodzona mitos¢ (§wigtos¢). Prawde
te¢ podkreslat Jan Pawel II, méwiac, ze nie mozna zrozumie¢ czlowieka bez
Chrystusa: ,,[...] jedynie przyjmujac zaszczepienie w boskosci Chrystusa,
cztowiek moze si¢ w pehni zrealizowa¢. Odrzucajac to zaszczepienie, skazuje si¢
[...] na cztowieczenstwo niepelne” (Pamiec i tozsamosé¢, Kr 2005, 103).

Chrystus dziata przez ustanowiony przez siebie Kosciot, ktory jest statym

zrodlem mocy (taski) wlaczajacej czlowieka w zycie Osob Boskich i dostarcza
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nadprzyrodzonych $rodkow (modlitwa, sakramenty, moralnos¢) do realizacji
odwiecznego planu Boga — przebdstwienia cztowieka — do swigtosci.

Nowa relacja miedzy osoba ludzka i Bogiem dokonuje si¢ z wolnego
ustanowienia Bozego. Wobec tego planu Boga — objawionej Mitosci — cztowiek
zostaje roéwniez wolny. Bog szanuje wolno$¢ osoby ludzkiej — cztowiek moze
Bogu powiedzie¢ ,tak” lub ,nie”. W perspektywie wiary chrzescijanskiej
cztowiek podejmuje decyzje ukierunkowujaca zycie na czas i na wiecznos¢.
Wybor wiary chrzescijanskiej jest wyborem racjonalnym — prawdy objawione
przekraczaja wprawdzie ludzki rozum, sa ponadrozumowe, ale sa uzasadnione i
dostgpne dla rozumu wzmocnionego taska. Prawdy chrzescijanskie sa
wiarygodne. Wiara chrze$cijanska zapewnia cztowiekowi najwyzsze Dobro i
osobowa Mitos¢, ktora moze wypetni¢ ostatecznie ludzka pojemnos$¢ dobra i
mitosci. Dzigki Chrystusowi osoba ludzka moze zrealizowaé wszystkie
osobowe potencjalnosci (poznania, milowania, tworczosci), ktorym Chrystus
nadaje nowy sens. Chrystus urzeczywistnia rowniez mozno$¢ polegajaca na
zdolno$ci  przyjecia nowego wezwania ze strony Stwoércy (potentia
oboedientialis), czyli mozno$¢ przebywania z Bogiem i1 widzenia Boga twarza w
twarz, uszczesliwiajacego osobg ludzka w pehi i na wieki. Ludzkie poznanie,
milowanie, ludzka godno$¢ otrzymuja boska miarg.

Reuicia w xurturze. R. ogniskowa kultury Kultura, bedac
rozumng i celowa ,,uprawa” $wiata natury, w tym gléwnie osobowej natury
czlowieka, jest sposobem istnienia osoby ludzkiej jako bytu rozumnego,
potencjalnego, dynamicznego, ktory urzeczywistnia si¢ przez swiadome i wolne
czyny poznawania, mitlowania, tworczosci. Dzieje si¢ to w konteksScie
spotecznym, w okreslonej kulturze, ktora wspolstanowia r., nauka, moralnos¢ i
sztuka.

Osoba ludzka jest tym, kto tworzy kulturg, czyli jest jej podmiotem i
sprawca, a réwnoczes$nie tym, kto jest przez kulturge tworzony — jest jej
przedmiotem 1 celem. Spelniajac osobowe akty poznawcze, moralne,
artystyczne, religijne, doskonali siebie. Akty podmiotowe maja swoj wyraz
obiektywny 1 konstytuuja podstawowe dziedziny kultury — nauke (prawda),
moralno$¢ (dobro), sztuke (pigkno) ir. (§wigtosc).

Wszystkie dzialania kulturowe i wszystkie dziedziny kultury pochodza od

czlowieka, skierowane sg na czlowieka, koncentruja si¢ na osobie ludzkiej, sa
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dla osoby, dla jej wewngtrznego rozwoju, doskonalenia. Zobiektywizowane
twory kultury: nauka, moralno$¢, sztuka i r. nie przestaja mie¢ odniesienia do
cztowieka jako ich podmiotu, twoércy i celu. Cztowiek jest wigc w centrum catlej
kultury. Relacje migdzy dziedzinami kultury — nauka, moralno$cia, sztuka i r.
przebiegaja przez cztowieka — podmiot i1 cel wszystkich przejawow kultury.

Zwiazek r. z pelna prawda o czlowieku wyznacza jej szczego6lne miejsce
w ludzkiej kulturze: ,,Azeby tworzy¢ kulturg, trzeba do konca 1 integralnie
widzie¢ czlowieka jako szczegdlna samoistng wartos¢, jako podmiot zwiazany z
osobowa transcendencja. Trzeba tego cztowieka afirmowaé dla niego samego,
nie dla jakichkolwiek innych racji czy wzgledéw — jedynie dla niego samego!
Trzeba tego cztowieka po prostu mitowaé dlatego, ze jest cztowiekiem — trzeba
wymaga¢ dla niego mitosci ze wzgledu na szczegdlna godnos¢, jaka posiada”
(Jan Pawet 11, W imie przysztosci kultury, 10, OsRomPol 1 (1980) z. 6, 4).

R., bedac zwigzana z istnieniem osoby ludzkiej, ktora jako podmiot aktow
osobowych — poznania, moralnosci, twoérczosci — jest istnieniem duszy
nie$miertelnej, wskazuje wigc, ze czlowiek, zyjac 1 doskonalac si¢ w czasie,
przeznaczony jest do wieczno$ci. R. dotyczy ostatecznego celu osobowego
zycia. Jest nim wybor najwyzszego Dobra — Boga, z ktoérym osoba ludzka wiaze
si¢ w sposob swiadomy i1 wolny. Ta fundamentalna decyzja ukierunkowuje cate
zycie osoby ludzkiej, wptywa na wszelkie decyzje w dziedzinie poznania,
moralnos$ci, sztuki, nadajac czlowiekowi i jego wytworom ostateczny sens. R.
wskazuje drogi zycia ludzkiego, ktore jest zyciem w prawdzie, dobru i pigknie
w perspektywie Prawdy, Dobra i Pigkna. R. ogarnia i syntetyzuje catos$¢
osobowego zycia czlowieka, doskonali osob¢ w wymiarach ostatecznych i daje
podstawg dla wlasciwych decyzji, dostarcza najglgbszych motywacji dla zycia
osobowego 1 wszelkiego dziatania tworzacego kulturg. Dlatego r. stanowi
,»ogniskowa kultury”, jej zwornik, fundament 1 szczyt (Krapiec Dz XV 217 n.).
,»Osia kazdej kultury jest postawa cziowieka wobec najwigkszej tajemnicy:
tajemnicy Boga” (Jan Pawel 11, Centesimus annus, Lb 1998, 24).

R. nie wyklucza potrzeby nauki, moralnosci, sztuki w wymiarze
doczesnym. ,,Do istoty cztowieka nalezy to, ze do prawdziwego 1 pelego
czlowieczenstwa dochodzi on jedynie przez kulturg, to jest troske o dobra i
warto$ci natury. Gdziekolwiek wigc chodzi o zycie ludzkie, natura i kultura

lacza si¢ ze soba jak najscisle)” (Sobor Watykanski II, Konstytucja
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duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes”, 53, w:
Sobor Watykanski 11. Konstytucje, dekrety, deklaracje).

Wszystkie proby ksztaltowania zycia cztowieka i ludzkiej kultury bez r.
obracaly si¢ przeciw cztowiekowi. Tylko r. wskazuje na wartos¢, godnos$¢ i
mito$¢ cztowieka i daje impuls do tworzenia ,kultury Zycia i mito$ci cztowieka”.
Najdoskonalej czyni to r. chrzeScijanska, budowana na mitosci Boga 1
cztowieka, prowadzaca do pelnego zjednoczenia w mitosci (Swigtos¢). Kultura
bez r. to ,kultura $mierci Boga”; jak pokazuja historyczne i wspolczesne
doswiadczenia, prowadzi ona nieuchronnie do destrukcji kultury i1 cywilizacji,
do ,kultury $mierci cztowieka”. U jej podstaw znajduje si¢ zawsze btad
antropologiczny.

Osobowe spelnianie si¢ cztowieka przez r. Osoba ludzka jako
podmiot rozumnej natury, zdolnej do poznania, mitowania i aktéw decyzyjnych,
istnieje dzigki stworzeniu jej przez Boga i powolaniu do bycia czlowiekiem wg
odwiecznego zamyshlu — na ,,obraz i1 podobienstwo Boze”. Czlowiek ma
mozno$¢ poznania zamyshu Boga, moze tez w sposob §wiadomy i wolny wybrac
Boga jako ostateczny cel zycia i ksztaltowac je zgodnie z planem Bozym. Ta
fundamentalna decyzja tworzy ostateczne zarysy ludzkiego osobowego Zzycia,
wyznacza ostateczna przestrzen, ktora osoba ludzka wypelia swoimi
szczegotowymi decyzjami, ukierunkowujac rozumne i wolne dziatanie. W ten
sposob urzeczywistnia swoje mozliwosci, tworzy siebie.

R. — podobnie jak wszelkie dziatania kultury duchowej, ma podwojny
wymiar — podmiotowy, dotyczacy bezposrednio podmiotu, jego zycia
osobowego, a takze wymiar zewngtrzny. Akty religijne, speliane indywidualnie
czy wspolnie z innymi, maja swdj wyraz zobiektywizowany i jako twory kultury
stanowia r. jako dziedzing kultury. Udzial r. w wewngtrznym ksztattowaniu
osoby ludzkiej (kultura wewngtrzna) jest najwazniejszy. R. wskazuje kierunek,
cel (sens) tej uprawy, ktora jest ksztaltowaniem osobowej wigzi osoby ludzkiej
— przez poznanie i mito$¢ — z osobowym Bogiem. Wigz ta wplywa na cale zycie
czlowieka, wskazuje drogi realizowania, ksztaltowania zycia wg boskiego
WZOru.

Religijnos¢ osoby ludzkiej jest wezwaniem do nieustannego wysitku, by
przez rozumne i $wiadome decyzje tworzy¢ osobg, realizowac jej mozliwosci 1

w ten sposob ja doskonali¢, uswigcaé. W tym procesie spetniania si¢
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cztowieczenstwa rozne r. dysponuja réznymi modelami. W r. chrzescijanskiej
podstawa w budowaniu wigzi osoby ludzkiej z Bogiem sa akty wiary, nadziei 1
milosci wspomagane moca (laska) samego Boga, dzialania moralne
udoskonalane cnotami (roztropnosci, sprawiedliwo$ci, mgstwa 1 umiarkowania)
1 dzialania ascetyczne. Wszystkie maja jeden cel — doskonali¢ osobg ludzka w
mitowaniu Boga i ludzi.

Wyroznionym dzialaniem religijnym w procesie spetniania si¢ osoby
ludzkiej we wszystkich r. jest modlitwa indywidualna i wspdlnotowa (liturgia).
Modlitwa rozumiana jest jako duchowe przebywanie cztowieka z Bogiem, jako
zycie w obecno$ci Boga, rozmowa (dialog) z Bogiem, kontemplacja Boga. Role
modlitwy w rozwoju cztowieka trafnie okreslit §w. Augustyn: modlitwa jest po
to, aby tworzyt si¢ cztowiek (ut homo construetur). Modlitwa jest duchowym
kontaktem z Bogiem, $wiadomym i1 wolnym wlaczeniem Boga w bieg
konkretnego zycia. W modlitwie Bog nie jest wylacznie biernym adresatem
osobowych aktow cztowieka, lecz jest wspotuczestnikiem zycia osoby ludzkie;j,
budowania tego zycia na swoj obraz. Bog jest zréodlem realnej pomocy
duchowej, by czlowiek umial podejmowac stuszne decyzje i realizowac przez
swe dziatania prawdziwe dobro w zyciu doczesnym — przede wszystkim, by
umiat mitowa¢ Boga i ludzi 1 doszedt do pelnej miary swego cztowieczenstwa
przez petne zjednoczenie z Bogiem w wiecznosci.

Migdzy wewngtrznym wymiarem r. (ksztattowaniem ludzkiego podmiotu
wg boskiego wzoru) i wymiarem zewngtrznym (r. jako dziedzina kultury)
zachodzi wzajemne przenikanie, zawsze jednak chodzi o aspekt podmiotowy —
o doskonalenie konkretnej osoby ludzkiej, zrealizowanie jej mozliwosci
poznania, mitowania, decyzji, o doskonalenie ludzkiego ducha, osiagnigcie
przez konkretny byt ludzki peli cztowieczenstwa. W réznych r. petnia
czlowieczenstwa, spehlienie, zbawienie jest réznie rozumiane. Zawsze jednak
chodzi o osiagnigcie przez osobe ludzka jakiejS petni, wejScie w stan
szczgsliwosci. W 1. chrzeScijanskiej spehienie czlowieka jest harmonijna
realizacja osobowych naturalnych mozliwosci (potencjalno$ci) zwiazanych z
natura osoby ludzkiej i moznos$ci nadprzyrodzonej (potentia oboedientialis)
objawionej 1 urzeczywistnianej przez Jezusa Chrystusa. Osoba ludzka, dzieto
mysli i miloéci Trojjedynego Boga, ma przeznaczenie ponadnaturalne

(ponadrozumowe); spetnienie tego przeznaczenia dokonuje si¢ moca Chrystusa.
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R. i polityka. Status ontyczny osoby ludzkiej, ktora istnieje ,,w sobie”
(substancjalnie) i ,,dla siebie”, posiada cel w sobie. Cel ten w sposdb §wiadomy 1
wolny, czyli przez osobowe dzialania, moze realizowaé. Fakt ten wyznacza
pozycje czlowieka we wszystkich spoteczno$ciach: rodzinnej, narodowe;j,
politycznej (panstwowej) 1 religijnej. Osoba ludzka, jej zycie osobowe i
harmonijny rozw¢j jest celem wszelkich spoteczno$ci. Spolecznos$¢ jest
konieczna dla zycia cztowieka, ale osoba jako podmiot rozumny i wolny, z
natury otwarty na Boga i wiecznos$¢, transcenduje wszystkie spotecznosci.
Spotecznosci posiadaja bytowos$¢ relacyjna, nadbudowana na jednostkach,
majaca wobec nich charakter stuzebny. Sa dla osoby, by osoba — byt ze swej
natury moralny i religijny, mogta przez dzialania osobowe, zwt. przez rozumne
decyzje, rozwijaé sig, realizujac swoje ostateczne przeznaczenie — wiazac si¢
przez akty poznania i mitosci z petnia Prawdy, Dobra, Pickna i Swietosci.

Z dziedzing celu ostatecznego zwigzana jest wprost spotecznos¢ religijna.
W r. chrzescijanskiej jest ona istotowo zwigzana z Chrystusem, Jego zbawczymi
dziataniami, ktére maja na celu dobro wszystkich ludzi. Jest to dobro wspolne,
obejmujace wszystkich ludzi. Kosciot (spotecznosé religijna) jest powotany do
udzielania osobie ludzkiej pomocy w tym, co najistotniejsze — w okreslaniu 1
poznawaniu celu ostatecznego, wskazaniu drog jego osiagnigcia i dostarczeniu
srodkow do jego realizacji, czyli osiagnigcia przez czlowieka petni rozwoju
(zbawienia). Ko$ciol pomaga w realizowaniu powotania do pehi zycia
osobowego — poznania i mitowania Boga w pewnej mierze w zyciu doczesnym,
a dazacego do osiagnigcia pelni w zyciu wiecznym jako ostatecznym spetieniu
cztowieka.

W doczesnosci spotykaja si¢ ze soba Kos$ciot (wspdlnota religijna) i
panstwo (wspdlnota polityczna). Zadaniem panstwa jest poméc kazdemu
obywatelowi w rozwoju materialnym i duchowym przez organizacje pracy,
edukacji, instytucji kulturowych. Panstwo powinno przede wszystkim stwarzac
warunki do ksztaltowania (wychowania) rozumnej wolnosci, czyli prowadzi¢
wspolnotg polityczna ku wspdlnemu dobru, ktore respektuje wolnos¢ kazdego
obywatela. Temu celowi ma stuzy¢ racjonalny i sprawiedliwy system prawny.

Panstwo w tworzeniu instytucji spotecznych umozliwiajacych harmonijny
rozw6j swych obywateli (dobro wspolne) posiada wolno$¢, ktorej nie posiada w

dziedzinie celu ostatecznego powierzonych mu obywateli.
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W swojej naturze i strukturze, celu i dziataniu spoteczno$¢ religijna
(Kosciot) 1 spotecznos¢ polityczna (panstwo) sa autonomiczne. Laczy je jednak
troska o czlowieka, ktory jest jednoczesnie czionkiem spotecznosci religijnej
(Kosciota), czyli dzieckiem Bozym 1 czlonkiem wspdlnoty politycznej
(obywatelem panstwa). Spotecznosci te sa komplementarne, powotane do
wspolpracy dla dobra osoby ludzkiej, jej harmonijnego rozwoju. Do zycia
politycznego wnosi Kosciol prawde o godnosci osoby ludzkiej zwiazanej z
Bogiem, zasady moralne istotnie zwiazane z osobowa natura czlowieka, przede
wszystkim prawo sprawiedliwosci 1 mitosci kazdej osoby ludzkiej jako zasade
zycia spotecznego, w tym takze politycznego. Polityka jest przeciez roztropnym
realizowaniem dobra wspolnego, a wigc dziataniem moralnym.

Panstwo troszczac si¢ o osobe ludzka, o jej dobra materialne i duchowe
na doczesnym etapie zycia, powinno nade wszystko afirmowa¢ autonomig
osoby, jej podmiotowos¢ i rozumna wolno$¢. Dotyczy to nade wszystko
wolnosci religijnej, bedacej podstawa wszelkich wolnosci. Przez wybor
okreslonej r. osoba decyduje o ostatecznym kierunku catego zycia (cel
ostateczny). Wiasnie w dziedzinie fundamentalnej decyzji religijnej przejawia si¢
najpehiej transcendencja osoby ludzkiej w stosunku do wszelkich spotecznosci 1
jej suwerenno$¢, totez zadna wiladza polityczna nie moze ingerowaé¢ w te
podstawowa, decydujaca o calym zyciu dziedzing osobowego zycia cztowieka.
Cztowiek w sprawach religijnych (wiary) powinien by¢ wolny od jakiejkolwiek
ingerencji ze strony panstwa. Panstwo nie ma prawa do odrywania czlowieka
od kontekstu religijnego 1 zwiazanego z nim kontekstu moralnego; nie moze tez
narzuca¢ swoim obywatelom r., interpretowaé celu ostatecznego czy go
modyfikowa¢; nie powinno utrudnia¢ jego realizacji ani interweniowaé w
zwigzane z nim struktury i dzialania. R. nie moze by¢ traktowana przez wladze
polityczne w  sposob narzedny, a wigc by¢ przyporzadkowana celom
praktyczno-politycznym.

Wyrastajace z natury osobowej czlowieka prawo do wolnosci w
dziedzinie r. zostalo sformulowane i1 proklamowane w 1948 przez Powszechna
Deklaracje Praw Czlowieka.

U podstaw rozumienia r. jako racjonalnej formy zycia ludzkiego znajduje
si¢ struktura bytowa osoby ludzkiej, posiadajacej naturalng sktonno$¢ do

spehiania si¢ w absolutnej Prawdzie, Dobru 1 Pigknie.
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