LIPTON PEeTER - filozof, historyk nauki, ur. 9 X 1954 w Nowym Jorku, zm.
25 X1 2007 w Cambridge.

Ze wzgledu na zydowskie pochodzenie, rodzice wyemigrowali z Niemiec
do Nowego Jorku. L. uczgszczat do Ethical Culture Fieldston School, znanym
»~raju dla zydowskich ateistow”. W latach 1972-1976 studiowat fizyke i
filozofie na Wesleyan University (Middletown, Ct.). W 1976 rozpoczat studia
na Uniwersytecie w Oksfordzie, gdzie w 1978 otrzymal bakalaureat w zakresie
filozofii, na podstawie pracy A Coherence Theory of Explanation. W 1985
obronit prace doktorska Explanation and Evidence. W latach 1982-1985
pracowat na Clark University (Mass.), a w 1985-1990 na Williams College w
Williamstown (Mass.). W 1991 podjat prace na Wydziale Historii i Filozofii
Nauki w Cambridge jako asystent-wyktadowca. W 1994 awansowal na
wyktadowece, a w 1997 pierwszy zostal powolany na Katedr¢ im. Hansa
Rausinga, ustanowiong dzigki hojno$ci rodziny Rausingéw. W 1994 zostat
cztonkiem King’s College w Cambridge (Wielka Brytania); od 1996 byt
kierownikiem Wydziatu Historii i Filozofii Nauki w Cambridge University.

L. wniost istotny wkiad w internetowy wortal Ask Philosopher, na
ktorym odpowiadat na pytania dotyczace filozofii. Jest to ilustracja jego
popularnego powiedzenia, ze filozofowie powinni czesciej kontaktowac sie ze
Swiatem (,,it’s very important that philosophers get out more”). Miat znaczacy
udziat w dyskusjach bioetycznych. Przewodniczyt m.in. pracom The Nuffield
Council nad etycznym wymiarem farmakogenetyki, ktore zaowocowaty
dokumentem Pharmacogenetics. Ethical Issues (Lo 2003).

Byl zdeklarowanym ateista, ale praktykujacym zydem zreformowanym
(Reform Jew). Twierdzit, ze moze zachowywac zwyczaje i1 kulturge zydowska
oraz korzysta¢ z nauk judaizmu przy rozwigzywaniu zyciowych problemoéw
moralnych bez wiary w Boga.

Wazniejsze prace L.: Contrastive Explanation (w: Explanation and Its
Limits, C 1990, 247-266); Inference to the Best Explanation (Lo 1991, 2004%);
Is the Best Good Enough? (Proceedings of the Aristotelian Society 93 (1993),
89-104); Inference to the Best Explanation (w: A Companion to the Philosophy
of Science, Malden 2000, 184-193); Is Explanation a Guide to Inference? (w:
Explanation. Theoretical Approaches, Dor 2001, 93-120); Quests of a Realist
(Metascience 10 (2001) z. 3, 347-353); What Good Is an Explanation? (w:
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Explanation. Theoretical Approaches, Dor 2001, 43-59); Epistemic Options
(Philosophical Studies 121 (2004), 147-158); Genetic and Generic
Determinism. A New Threat to Free Will? (w: The New Brain Sciences. Perils
and Prospects, C 2004, 88-99); The Truth about Science (Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. Series B 360 (2005), 1259-
1269); Waiting for Hume (w: Impressions of Hume, Ox 2005, 59-76).

FILOZOFIA NAUKI | EPISTEMOLOGIA. Gléwnym obszarem zainteresowan
L. byta filozofia nauki i epistemologia. Zajmowat si¢ m.in. problemem indukcji
1 $wiadectw empirycznych, wnioskowaniem, wyja$nianiem, prawami przyrody,
realizmem naukowym. Podejmowal zagadnienia z zakresu filozofii umystu
(problem umyst-ciato, tre§¢ mentalna), filozofii religii, bioetyki i historii nauki.
Wisrdd filozofow najbardziej cenit D. Hume’a.

Najwieckszym wkladem L. do filozofii nauki i epistemologii jest ksigzka
Inference to the Best Explanation, w ktorej analizowat i rozwijal wprowadzong
przez Ch. S. Peirce’a abdukcje. Abdukcja polega na tym, ze w obliczu
zaskakujacego zjawiska nalezy poszukiwaé hipotezy, z ktorej mozna
dedukcyjnie wyprowadzi¢ wniosek, iz zajdzie to zjawisko. Jesli hipotez jest
wiecej, zgodnie z zasadg wnioskowania do najlepszego wyjasnienia (inference
to the best explanation; w skrocie: IBE), nalezy wybrac te, ktora ma najwigksza
moc wyjasniajaca.

L. wprowadzit rozroéznienie na wyjasnienie najbardziej prawdopodobne
(the most likely) 1 ,,najpigkniejsze” (the loveliest), ktore zapewnia najlepsze
zrozumienie. Wyjasnien tego drugiego rodzaju poszukuje si¢ w nauce.
Wyjasnienie, ze opium usypia ludzi, poniewaz ma vis dormativa, moze byc¢
najbardziej prawdopodobne, ale nie dostarcza zrozumienia dzialania opium na
ludzki organizm. Wg L., wyjasnienie, ktore dostarcza najlepszego zrozumienia
zjawiska, jest przez naukowcow traktowane jako najbardziej prawdopodobne.

WYJASNIANIE KONTRASTOWE. Dopracowujac koncepcje B. C. van
Fraassena, L. zaproponowal zgodna z IBE koncepcje wyjasniania
kontrastowego (contrastive explanation). Jego zdaniem, wyjasnienie polega na
znalezieniu odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego P, a nie Q?”, przez wskazanie
takiego czynnika w historii przyczynowej P, ktéremu nie odpowiada Zzaden
czynnik podobnego rodzaju w historii przyczynowej Q. Jako przyktad, L.
podal odkrycie przyczyny ,,goraczki potogowej” przez wiedenskiego lekarza 1.
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F. Semmelweisa. Poszukiwal on odpowiedzi na pytanie, dlaczego na jednym
oddziale potozniczym jest wysoki stopien $miertelnosci z powodu goraczki
potogowej, a na drugim nie. Odrzucat kolejne hipotezy wyjasniajace, poniewaz
nie ujawniaty roéznic w czynnikach przyczynowych dziatajacych na obu
oddziatach. Smieré kolegi, ktory zacigt si¢ skalpelem uzywanym w
prosektorium i zmart na goraczk¢ pologowa pozwolita Semmelweisowi
rozwigza¢ zagadke. Na ,.feralny” oddziat studenci przychodzili bezposrednio z
prosektorium. Postawit wigc hipoteze, ze przyczyng wysokiej $miertelnosci na
jednym oddziale, ale nie na drugim, jest zakazenie ,,trupim jadem”. Nakazat
studentom my¢ rece i poziom $miertelnosci na obu oddziatach si¢ wyroéwnat.

Zaproponowana przez L. teoria wyjasniania miata z jednej strony
spelnia¢ warunki racjonalnego uzasadniania, a z drugiej odda¢ sprawiedliwos¢
praktyce naukowej, nie popadajac w trudnosci klasycznego ujecia
induktywistycznego. Powszechnie uwazano IBE za koncepcj¢ konkurencyjng
wobec bayesianizmu gloszacego, ze najlepsze wyjasnianie to wyjasnianie
najbardziej prawdopodobne. L. w drugim wyd. ksiazki o IBE twierdzit, Ze oba
podej$cia si¢ uzupetniajg.

Zdaniem L., IBE ukazuje procesy zachodzace w kontekscie odkrycia.
Jesli IBE jest wtasciwym modelem wnioskowan przeprowadzanych w nauce,
najwigksze prawdopodobienstwo (likeliness) 1 ,,najpickniejszos¢” (lovelinness)
sa koekstensywne. W opozycji do van Fraassena, L. bronit tezy, ze stosowanie
zasady  wnioskowania do  ,najpigkniejszego”  wyjasnienia,  jest
prawdziwosciorodne: teoria, ktora daje ,najpiekniejsze” wyjasnienie, jest
zarazem teorig blizsza prawdy.

Odpowiadajac na pytanie, kiedy teoria jest bardziej wiarygodna: gdy
poprzedza wyniki (predykcja), czy gdy obejmuje wyniki istniejgce
(akomodacja), L. twierdzit — co jest konsekwencja IBE — ze predykcja bardziej
Swiadczy o wiarygodno$ci teorii. Akomodacja jest mocno podatna na
preparowanie czy ukrywanie $wiadectw empirycznych, by nie podwazyly
proponowanej teorii. Jest to konsekwencja zaspokajania $wiadomych czy
podswiadomych pragnien zwolennikoéw teorii, by si¢ potwierdzita.

REALIZM NAUKOWY. L. bronit realizmu naukowego, rozwijajac tzw. No-
Miracles Argument (NMA), gloszacy, ze o prawdziwosci teorii naukowych

swiadczg sukcesy empiryczne, ktore bytyby swoistym ,,cudem” bez zalozenia,
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ze teorie mowig cos$ prawdziwego o swiecie. L. przedstawit zalety unifikacyjne
realizmu naukowego, ktory dotyczy zarowno dziedziny obserwowalnej, jak i
teoretycznej, podczas gdy podejscia alternatywne, np. empiryzm
konstruktywny, zaktadajg rozdzielenie tych dziedzin, a nie potrafig okresli¢
miedzy nimi granicy.

Prébujac  pogodzi¢ sprzeczno$ci migdzy tekstami religijnymi a
naukowymi, L. twierdzil, Ze teksty religijne sa konstruowane literacko. Wazny
w nich jest moral, a nie prawdziwos¢ przedstawianych zdarzen. To rozwigzanie
(L. nazwatl je immersyjnym; immersial solution), nie wymaga wiary w Boga 1
jest istotne nie dla ludzi wierzacych, tylko dla tych, ktorzy traktuja teksty
religijne jako zrodto moralnej refleksji i tozsamos$ci wspdlnotowe;.

Wbrew powszechnej opinii, iz wyniki badan genetycznych i
sformutowana na ich podstawie teza determinizmu genetycznego zasadniczo
podwazyly teze o istnieniu wolnej woli, L. twierdzil, ze pytanie o wolng wole
to pytanie o kontrole, jaka nad swoimi dziataniami ma podmiot, a nie o to, co
kto o nim wie. Determinizm genetyczny nie stanowi zatem mocniejszego
argumentu przeciwko istnieniu wolnej woli, niz dotad wysuwane.

CIALO-UMYSL. Analizujac relacje umyst-ciato, L. rozpatrzyt 4 przypadki,
w jakich wspdlistniejg stany $wiadomosci 1 aktywno$¢ mozgu: a) stany
Swiadomosci 1 aktywno$¢ mozgu to czysta koincydencja (odrzucit te
mozliwo$¢); b) stany umyshu 1 aktywno$¢ mozgu to skutek tej samej
przyczyny, tak jak btysk 1 grzmot sa skutkiem wyladowania elektrycznego
piorunu (twierdzil, ze jest to mozliwe, ale na pewno nie jest tak w kazdym
przypadku); c) istnieja miedzy nimi rzeczywiste zwigzki przyczynowe
(genuine causality) — tak jak zaleznos¢ zachodzaca miedzy wytadowaniem
elektrycznym piorunu a btyskiem; d) sg tozsame — jak foton i $wiatto. L. nie
dawatl odpowiedzi na pytanie o zalezno$¢ miedzy procesami zachodzacymi w
moézgu a stanami $wiadomosci. Wskazywal jednak, jak badania nad tym
problemem powinny by¢ prowadzone. Sugerowal, by naukowcy zajeli sie
zwigzkami przyczynowymi, a pytanie, czym jest umyst, pozostawili filozofom.
Odpowiedzi udzielane przez naukowcow 1 filozofow nie bedg wtedy sprzeczne,
ale moga by¢ komplementarne. L. uwazat, ze przy obecnym stanie wiedzy oraz
w najblizszym czasie nie jest mozliwe uzyskanie jednego zunifikowanego

wyjasnienia zaleznos$ci umyst-ciato. Przyszty rozwdj wiedzy na ten temat
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widzial raczej w jednoczesnych odkryciach przy réznych podejsciach, niz w
probie stworzenia jednego spojnego obrazu umystu.

Potaczenie bogatego dorobku naukowego ze zdolnoscig propagowania
wiedzy sprawito, ze L. jest uwazany za znaczacego epistemologa i filozofa

nauki.
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