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O jednosci bytowej cztowieka

Prof. dr hab. Mieczystaw A. KRAPIEC OP
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Rozumienie czlowieka w dziejach filozofii.
Od hinduizmu do New Age

Rozumienie cztowieka, jego bytowej struktury tudziez dziatania daje podstawe dla oceny
warto$ci ruchow kulturowo-spotecznych, jakie dokonywaly si¢ w dziejach ludzkosci.

Istnieja wspodiczesnie wizje czlowieka jako istoty o podwdjnej naturze (platonska),
jako bytu — jednoty naturalnej (Arystotelesa) i dopeiniajaca je koncepcja osoby (kultury
chrzescijanskiej). Platon bowiem skonstruowal swoj system filozoficzny na tle wizji
czlowieka zaczerpnigtej od pitagoreizmu 1 mitéw orfickich, ktore siggaja do religijnych
spekulacji Orientu. Tam bowiem, jak $wiadcza Upaniszady, pierwotna 1 podstawowa
rzeczywisto$cia jest mys$l-duch (Brahman), ktéry emanuje ze siebie, jako przedmiot mysli,
Swiaty, w tym takze duszg — Atman — ktora wiaze si¢ z materia. Wyemanowane $wiaty 1 dusze
jako przedmioty poznania Brahmana konstytuuja zdwojenie podmiotu — czystej Mysli — 1
jego przedmiotow. Jest zdwojenie pozorne, bo jest tylko jedna rzeczywistos¢: Mysl, z ktora
si¢ tacza 1 w ktorej si¢ rozptywa to, co z tej Mysli si¢ wytonito. Podwdjnos¢ jest utuda
(maya). Przekonanie o pierwotnosci mysli (Logos) przenikato z Orientu 1 do Grekow, Persow,
Egipcjan. Dla Platona czlowiek jest pierwotnie odwieczna mysla — duchem (Nous-Logos),
ktory wraz z innymi bogami-duchami cieszy si¢ szczgsciem poznania doskonatego, ale
wskutek jakiego$ btedu przechodzi w stan upadku i zostaje wceielony w materi¢ ludzka, ktora
jest grobem dla ducha (SOMA — SEMA). Stad dwoisto$¢ ducha i materii w ludzkiej naturze.
Zadaniem cztowieka jest powrot do szczg$cia — prawdy. W tym ma pomodc panstwo i1 prawo
stojace na strazy cnoty. Czlowiek w swej najglebszej istocie jest mysla (Nous) prosta i
niezlozona, dzialajaca cala soba w poznaniu i duchowym dziataniu. Stad apercepcja poznania
W postaci anamnezy przy poznaniu $wiata materialnego i1 postlugiwaniu sig ciatem.

Dusza — Umyst — Ciato ]



Dwoisto$¢ platonskiej natury cztowieka przezwycigzyl Arystoteles, ktory, jako
przyrodnik, pojat cztowieka jako jedna z najwyzszych substancji zyjaca jako zoon logikon,
dziatajaca celowo poprzez roznorakie swe wiladze, ktorych celem jest dobro jednostki.
Jednos$¢ bytowa jest ukonstytuowana przez forme, aktualizujaca wyemanowane z jednostki
wladze, dziatajace dla wspdlnego celu.

Chrzescijanska mysl uzupetnita te wizje przez wyakcentowanie jednosci pochodzace;j
z aktu istnienia samej duszy, stworzonej jako duch dzialajacy w materii i przez materi¢. Dusza
musi w swym istnieniu bezposrednio pochodzi¢ od Boga, gdyz transcenduje w swym ludzkim
dziataniu poznawczym i decyzyjnym wszelka natur¢ materialng $wiata. Swe niepodzielne,
duchowe istnienie dusza udziela swemu ciatu tak, ze czlowiek jest bytem osobowym,
powstaltym w czasie, a juz zZyjacym na zawsze, bytem rozumnym, wolnym, spotecznym,
syntetyzujacym ducha i materig, w ktorej 1 poprzez ktora dziata doczesnie, by — po akcie
biologicznej $mierci — zy¢ w ,,tonie” zycia Bozego.

Btedy w trakcie historii na temat czlowieka powstaty z mylnie rozumianej i
aspektownie zabsolutyzowanej dziatalno$ci rozumu, woli, w kontek$cie spotecznosci takze
mylnie zinterpretowanej, gdyz nie sprawdzanej przez odniesienie do rzeczywistosci realnie
istniejacej, ale jedynie do myslenia logicznego lub psychologicznego.

Prof. dr Berthold WALD
Wydziat Teologiczny, Paderborn

Dwa pojgcia jednos$ci bytowej cztowieka.
Ludzka wolno$¢ w ujeciu Arystotelesa, Akwinaty 1 Dunsa Szkota

We wspotczesnych dyskusjach na temat jednosci cztowieka palete stanowisk ograniczono do
alternatywy pomiedzy kartezjanskim dualizmem a materialistycznym monizmem. Jest to
falszywy dylemat. Przekonujace rozumienie jednosci bytowej cztowieka oferuje bowiem
hylemorfizm, co mozna pokaza¢ rozwazajac problematyke wolnosci. Korzenie owego
fatszywego dylematu tkwig w sformutowanym przez Dunsa Szkota rozumieniu wolnos$ci woli
jako wolnosci od wszelkich determinacji oraz przeciwstawieniu wolnosci 1 natury. Te tezy
Dunsa Szkota staly si¢ jednym ze zrédet nowozytnego dualizmu. Materialistyczny monizm
de facto pozostaje w obrgbie tego samego paradygmatu, gdyz odrzuca wolnos¢ woli
pokazujac, iz nie istnieja wybory calkowicie niezdeterminowane — niemozno$¢ pogodzenia
wolnosci 1 jakiegokolwiek zdeterminowania pozostaje samooczywista przestanka.
Tymczasem jest to przeslanka falszywa. Koncepcja  wolnosci, sformulowana przez
Arystotelesa, a rozwinigta 1 uzupetniona przez Tomasza z Akwinu, pozwala pokazaé, iz w
przypadku czlowieka nalezy przyja¢ zarowno wolnos¢ woli, jak i pewne rodzaje naturalnego
zdeterminowania, ktore nalezy odrézni¢ od przymusu. Koncepcja ta — wyjasniajaca dane
ludzkiego doswiadczenia — jednocze$nie wspiera hylemorfizm jako zasadne wyjasnienie
jednosci bytowej cztowieka.

Ks. prof. dr hab. Andrzej MARYNIARCZYK SDB
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Zrédta roznorodnych koncepcji jednosci bytowej cztowieka

U postaw rozumienia bytu ludzkiego, jego natury, a co za tym idzie, takze jego jednosci lezy
okreslona koncepcja bytu. W wyktadzie zostana omowione cztery no$ne w filozofii i kulturze
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koncepcje bytu i ufundowane na nich koncepcje jednosci bytowej cztowieka. Sa to:
monistyczna koncepcja bytu (tak w wersji materialistycznej jak 1 spirytualistycznej),
dualistyczna, hylemorficzna (organicystyczna) i egzystencjalna.

Wyrdznikiem monistycznych koncepcji bytu jest to, ze redukuje si¢ w nich cztowieka
do agregatu materialnych czgsci (organdéw) a jedno$¢ pojmuje si¢ jako ich sumg. Zatem
cztowiek to przystowiowy sktadak. I cho¢ interpretacja ta pojawila si¢ juz w VII w. przed
Chrystusem u tzw. filozofujacych fizykéw to paradygmat tak rozumianej jednosci czgsto
bywa dzi§ przenoszony do nauk biologiczno-medycznych, w ktoérych czlowieka pojmuje si¢
jako ,sktadak” organdw posiadajacych autonomiczny status bytowania, ktére mozna
oddzielnie wyhodowac (czg¢sci bytuja na sposob catosci) 1 posktadac.

W koncepcjach dualistycznych majacych zrodlo w filozofii Platona ciato nie wchodzi
w struktur¢ bytowa cztowieka. Ciato jest wigzieniem duszy. Cztowiek jawi si¢ jako istota
wewnetrznie rozdarta. Jedno$¢ jest tu bardziej postulowana i ustanawiana niz zastana. Ciato i
ducha traktuje si¢ jako co§ w cztowieku odrgbnego i nieprzystajacego do siebie. Takze i ten
paradygmat pojmowania natury bytu ludzkiego zostanie przeniesiony i nieco zmodyfikowany
przez Kartezjusza do filozofii nowozytnej i wspotczesnej. Separowanie dziedzin ciata i ducha
zaowocuje traktowaniem ciata ludzkiego jako elementu czysto przyrodniczego, rzadzacego
si¢ prawami materii 1 nie poddajacego si¢ prawom ducha. Stad wszelkie zaburzenia w sferze
cielesnej (biologicznej) beda traktowane jako stale determinacje wplywajace zasadniczo na
dzialanie ducha.

W koncepcjach hylemorficznych, ktérych podstawa jest arystotelesowska koncepcji
bytu jako konkretu zlozonego z materii i formy, jedno$¢ bytu nie jest suma czesci. Ztozenia
bytowe tworza organiczna jedno$¢. Czesci ztozeniowe nie moga istnie¢ poza caloScia ale
powstaja wraz z calo$cia i tworza jeden byt. Zasada jednos$ci jest forma organizujaca materig i
naznaczajaca organiczna jedno$¢. Cztowiek zatem to compositum ciata i duszy. W ztozeniu
tym ciato nie przeciwstawia si¢ duszy lecz wespot tworza jednos¢ organiczna bytu ludzkiego.

Jako czwarta koncepcje jednosci mozna wskazac jednos$¢ egzystencjalna. Jej podstawa
jest takze okreslona koncepcja bytu, ktory jest pojmowany jako konkret istniejacy, na co
zwrdcit uwage Tomasz z Akwinu w XIII w. Akt istnienia jest w konkrecie tym, co nie tylko
organizuje 1 formuje materig, ale nadaje rzeczy istnienie 1 przenika kazdy jej element, i
funduje jej egzystencjalna jednos¢. W odniesieniu do cztowieka tym aktem istnienia jest
dusza ludzka. Ona to organizuje cialo czlowieka, nadaje mu ludzkie istnienie 1 staje si¢
podstawa najglebszej jednosci bytowej cztowieka. Tak pojawia si¢ koncepcja cztowieka-
osoby jako jednostkowego podmiotu rozumnej natury zdolnego do wylaniania z siebie
autonomicznych aktow dzialania. Poprzez owe dziatania osobowe wyraza si¢ jednos¢
istnienia bytu ludzkiego.

Przedstawione réznorodne typy jednosci bytowej maja za zadanie uswiadomié, ze
istnieje Scisty zwiazek pomigdzy rozumieniem bytu w ogdle a rozumieniem jednosci bytu
ludzkiego w szczeg6lnosci. Egzystencjalna koncepcja jednosci bytu ludzkiego, okreslanego
jako osoba — najpetniej t¢ jednos¢ funduje 1 wyjasnia.

Prof. dr Vittorio POSSENTI

Wenecja, Wlochy

Spor o jedno$¢ cztowieka 1 wyzwanie
nowego naturalizmu. Dusza, umyst, ciato

Czes$¢ 1 zawiera: sprecyzowanie pojec ,,dusza”, ,,umyst” i ,.cialo”, problem ,,zapomnienia o
duszy” we wspotczesnej kulturze i nauce, przeglad stanowisk w sporze o relacje dusza—ciato
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(dualizm, monizm 1 hylemorfizm) oraz analiz¢ pojgcia formy, zmierzajaca do rozroznienia
pomiedzy dusza a umystem (jako wladza duszy). W czgéci Il przedstawione sa zrgby
koncepcji duszy Tomasza z Akwinu i Kartezjusza, a takze wspodlczesnego krytyka
kartezjanizmu Antonia Damasia. Cz¢$¢ III poswigcona jest oméwieniu problemu mind—body i
nieporozumien, jakie wokot niego narosty. Trudnosci w badaniu tego problemu wynikaja z
pomini¢cia w nim kwestii podmiotu-osoby oraz pojecia zycia (dzialania immanentnego).
Cze$¢ 1V dotyczy zagadnienia relacji umysl-moézg, podejmujac szerzej tez¢ o mozliwosci
sprowadzenia badan nad umystem do opisu czysto fizycznego oraz kwesti¢ tzw. ,,sztucznej
inteligencji”, ktorej istnienie zdaniem Autora jest niemozliwe z racji pominig¢cia w niej faktu
intencjonalno$ci oraz nieuzasadnionej redukcji myslenia do kalkulacji. Przy okazji omawiania
tych zagadnien Autor odnosi si¢ do tez J. R. Searle’a oraz H. Putnama, rozwaza takze ideg
stworzenia sztucznego mozgu. Jedna z kluczowych tez catego artykutu mozna by przedstawic
nastgpujaco: badania nad umystem, mézgiem i inteligencja nie rozwiazuja problemu duszy,
za$ rzeczywista relacje pomigdzy dusza i ciatem mozna rozwaza¢ jedynie na gruncie
personalistycznej i realistycznej antropologii, wyrostej z tradycji filozofii klasyczne;.

CZESC 11
Filozoficzne obrazy czlowieka

Prof. dr hab. Zenon E. ROSKAL
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Cztowiek jako agregat czastek materialnych

W referacie analizowane sa filozoficzne konsekwencje odkrycia jadrowego rezonansu
magnetycznego. Nowa technika badawcza pozwolita na wyjatkowo precyzyjne pomiary
momentéw magnetycznych jader atomowych, ale takze zostala zastosowana w diagnostyce
medycznej. Bardzo szybko rozwijajaca si¢ technika diagnostyczna wykorzystujaca zjawisko
jadrowego rezonansu magnetycznego udostgpnita nowe mozliwosci w badaniach struktury i
funkcji mozgu cztowieka. Osiagnigte przy pomocy tej metody wyniki badawcze moga by¢
wykorzystywane w argumentacji na rzecz jedno$ci materialnej cztowieka.

Prof. dr hab. Jozef ZON, mgr Zuzanna KIERON
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Cztowiek jako wytwor ewolucji

Zebrano bogate zespoty danych $wiadczace za tym, ze ciato ludzkie powstato na podobnej
drodze przemian jak ciala innych organizméw. Droga ta jest ewolucja, a wigc
przystosowawcze roznicowanie i ubogacanie si¢ $wiata zywego. Dane te sa wynikiem badan
nad obecnie zyjacymi organizmami oraz nad sladami wczesniej istniejacych form zycia i ich
warunkami $rodowiska. Slady §wiadczace o dokonanym juz proces ewolucji ciala cztowieka
od form przedludzkich do obecnej sa widoczne w zapisie kopalnym, cho¢ sam ten zapis nie
jest kompletny — 1 zapewne nigdy takim nie bgdzie. Sa dwie podstawowe przyczyny tego
stanu rzeczy: jesli przemiany ewolucyjne dokonuja si¢ takze poprzez zmiany skokowe, 1 takie
zmiany odegraly rol¢ w powstaniu Homo sapiens, to posiadanie nawet pozostatosci
wszystkich form przedludzkich, nigdy nie pozwoli na ich podstawie stworzy¢ ciagu
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stopniowo dokonujacych si¢ zmian, bo one w ten sposob w ogdle nie zaszly. Druga przyczyna
moze by¢ to, ze nie udato si¢ jeszcze zebra¢ wszystkich zachowanych pozostatosci, w
zwiazku z tym ani teza o stopniowym wylanianiu si¢ czlowieka, ani teza o jego naglym
pojawieniu si¢ nie moze by¢ rozstrzygnieta.

Trzeba tez przyznaé, ze interpretacja juz istniejacego ,,zapisu” nie jest tatwa i budzi
wiele sporéw. Niemniej kilka zmian widocznych w materiale kostnym, ilustrujacym fizyczna
ewolucj¢ naszego gatunku, jest na tyle dobrze udokumentowane, ze przyjmowane jest przez
antropologow bez wigkszych zastrzezen. Do tego rodzaju zmian mozna zaliczy¢: bipedalizm
oraz bezposrednio si¢ z tym wiazace zmiany w budowie miednicy oraz dalsze konsekwencje
w obregbie pasa miednicowego, zmian w potozeniu foramen magnum, zmiany W proporcji
dlugosci konczyn dolnych i gornych, zwigkszenie pojemnos$ci puszki mézgowej, zmniejszenie
wielkosci zgboéw. Oprocz tych cech, ktore sa stosunkowo tatwo widoczne w materiale
kopalnym, mamy jeszcze zmiany bardziej subtelne: zwigkszenie koordynacji rgka—oko,
wzrost zdolnos$ci manipulacyjnych reki, 1 wreszcie zmiany, o ktérych istnieniu mozna tylko
domniemywac: abstrakcyjne myslenie czy przekazywanie informacji w werbalny sposob.

Jesli sie jednak podejmuje dyskusj¢ o ewolucyjnym pochodzeniu cztowieka, nie
mozna zapominaé, ze nie jest on tworem tylko cielesnym. Z wewngtrznego doswiadczenia
wiadomo, ze posiadamy samoswiadomos$¢, powoduja nami rézne dazenia, zdarzaja si¢ nam
zachowania z punktu widzenia ,,czystej biologii” wrgcz absurdalne. Powstaje wigc pytanie:
czy jesli nawet na drodze ewolucji wyksztalcilo si¢ nasze ciato 1 zwiazane z nim procesy
zyciowe, czy rownolegle do tych przemian (stopniowych lub skokowych) nastgpowaty
przemiany naszego wyposazenia wewnetrznego, znanego z introspekcji. Najwigksze
kontrowersje budzi teza o jednolitosci mechanizmoéw tych przemian w odniesieniu do
wszystkiego co zywe, a przede wszystkim do czlowieka. Przyjecie, ze tak wtasnie jest,
prowadzi do dwu skrajnych, a przez to trudnych do zaakceptowania tez: pierwsza z nich jest
»Zwierzecos¢ cztowieka” (a wigc usunigcie go z pozycji centralnej posrod istot zywych na
pozycj¢ rowng innym — co byloby odpowiednikiem degradacji wyrdznionej ,,pozycji” Ziemi,
jaka dokonata si¢ w rewolucji kopernikanskiej) albo ,,ubostwienie wszystkich istot zywych”
(lub co najmniej ich ,,ucztowieczenie”). Nalezy wigc poszukiwaé jakiego$§ rozwiazania,
roznego od tych skrajnych. Powinno ono uwzglednia¢ fakt, znany nam chocby z
doswiadczenia wewngtrznego, ze kazdy czlowiek jest tworem odrgbnym, cho¢ mocno
powiazanym z przyroda, posiadajacym wyrdzniong wartos¢ w stosunku do kazdego
zwierzecia. Nie oznacza to wcale, ze nalezy ignorowac lub zwalcza¢ badawcze proby idace w
kierunku ujawniania coraz to glebszych powiazan czlowieka z przyroda oraz proby
wykazywania, jak wiele cech i zachowan prawdopodobnie niestusznie byto uznawanych za
specyficznie ludzkie. To jest tez objaw ewolucji, lecz tym razem ewolucji wiedzy o
cztowieku, a wraz z nia — kolejne pigtro przemian ewolucyjnych cztowieka.

Prof. dr hab. Marian WNUK

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Cztowiek jako reprodukujacy si¢ mechanizm

Filozoficzny problem absolutyzacji ciata ludzkiego zostanie tu zreferowany na przyktadzie
ujecia czlowieka jako reprodukujacego si¢ mechanizmu. Przypomniane zostana gléwne
zrodta historyczno-filozoficzne i tezy tego rodzaju absolutyzacji oraz ich autorzy. Wskazane
zostang wazniejsze konsekwencje poznawcze i praktyczne traktowania cztowieka lub jego
organizmu jako maszyny. Temat zostanie rozwini¢ty w postaci nastepujacych podtematow:

1. Mechanizm, maszyna, mechanicyzm,;
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2. Organizm, mdzg, komorka zywa i inne biosystemy jako maszyny;

3. Umyst jako maszyna;

4. Reprodukcja, replikacja, klonowanie, regeneracja;

5. Maszyna jako sobowtor cztowieka, sztuczna inteligencja, sztuczne zycie;
6. Samoreplikujace si¢ maszyny i inne replikatory.

Dr Tomasz PAWLIKOWSKI

Bobolanum, Warszawa
Cztowiek jako materialny podmiot wrazen

Dojrzata koncepcja rozumienia czlowieka jako materialnego podmiotu wrazen pojawita si¢ w
oswieceniu francuskim u La Mettrie, a pozniej zostala upowszechniona przez Holbacha.
Materialisci ci, gloszac powyzsza koncepcjg, odwolywali si¢ wszakze do starozytnych
epikurejczykow, a nawet Ojcow Kosciota.

Przyjmowanie za trafne ich historycznych odwotan byloby wszakze nader watpliwe.
Owszem, presokratycy na skutek braku aparatury pojeciowej i jezykowej zdawali si¢ glosi¢
materialistyczny monizm 1 sensualizm, jednakze nie miat on charakteru w petni
zreflektowanego. Raczej wynikat z trudno$ci w ujgciu 1 opisaniu rzeczywistosci u poczatkow
rozwoju mys$li filozoficznej. Pozniejsi epikurejczycy i1 stoicy glosili swego rodzaju
materializm, zwlaszcza ci pierwsi, ale zaznaczaty si¢ tam wyrazniej proby zroznicowania
Swiata duchowego i cielesnego. Niektore z tych teorii filozoficznych zaciazyly nad mysla
pewnych Ojcow Kosciota, ktorym wszelako dalekie byty idee o§wieceniowe, redukujace byt
ludzki do materialnego ciata.

Idea cztowieka jako materialnego podmiotu wrazen jest takze nie do pogodzenia z
koncepcja cztowieka jako jednosci psychofizycznej, gloszona przez Arystotelesa a nastgpnie
dopethiona przez §w. Tomasza z Akwinu teoria osoby i1 duszy ludzkiej jako subsystencji. Te
realistyczne propozycje sa o wiele bardziej zgodne z wielowiekowym do$wiadczeniem
ludzkim, potwierdzonym w filozofii klasycznej, niz do$¢ odosobnione, nawet w nurcie
materializmu, radykalne propozycje La Mettrie. To on pierwszy, jak si¢ wydaje, przypisat
materii wlasnosci ruchu i odczu¢ zmystowych, do ktorych zaliczyt tez poznanie umystowe.
Wykluczyl nadto istnienie jakiejkolwiek sfery duchowej w cztowieku, paradoksalnie
oglaszajac to w swej Historii naturalnej duszy. Cztowiek od strony poznawczej zostal tu
zredukowany do podmiotu wrazen, a od strony bytowej do podmiotu czysto cielesnego. La
Mettrie powotywal si¢ na wyniki badan anatomicznych i na fizjologi¢ jako rzekomo
uzasadniajace gloszone przez niego tezy. Ten typ obrony materializmu w psychologii stat si¢
niemal klasyczny. Skrajnie materialistyczne stanowisko La Mettrie rozpowszechnit w Europie
Holbach. Tak radykalnej teorii materialistycznej nie przyjmowal jednak pdzniej nawet
powstaly w XIX w. materializm dialektyczny, ktory uznawat istnienie $wiadomosci,
pochodnej wprawdzie, ale roznej od materii.

Koncepcja cztowieka jako podmiotu materialnego wrazen utrwalila si¢ w
umystowosci wspodtczesnej w formie mniej radykalnej, a mianowicie w postaci sensualizmu
E. B. Condillaca. Sensualizm réwniez sprowadzat wszelkie ludzkie poznanie do poznania
zmystowego, w konsekwencji do wrazen przynaleznych podmiotowi materialnemu —
cielesnemu. Stanowisko to zradykalizowat Helvetius, dla ktérego sensualizm moglt by¢
pojmowany w duchu spirytualizmu lub materializmu, czyli w postaci monizmu, ktéry wydaje
si¢ jednak w dalszych wywodach przybiera¢ posta¢ materializmu. Sadzac z odniesien do J.
Locke’a w pismach obu filozofow, sensualizm stanowil bezposrednia reakcj¢ na empiryzm
genetyczny gloszony przez angielskiego mysliciela, 1 — jak si¢ wydaje — nieuzasadnione
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teoretycznie odejscie od niego. Sensualizm, bgdac stanowiskiem lepiej wyargumentowanym
niz koncepcja La Mettrie, stanowit element no$ny dla wskazanych idei materialistycznych,
ktore wydobyt na $wiatlo dzienne pozytywizm i rodzacy si¢ w tym samym czasie materializm
dialektyczny.

Wplywy os$wieceniowej koncepcji cztowieka jako materialnego podmiotu wrazen
zmystowych byly na tyle trwale, ze odcisngly si¢ na tworzacej si¢ w II pol. XIX w.
psychologii empirycznej. Probowano wowczas sprowadzié¢ tg posta¢ psychologii do dziedziny
fizjologii, twierdzac ze: a) wszystkie zjawiska psychiczne sa odmiang zjawisk
fizjologicznych; b) sa one funkcjami moézgu; c¢) mozna i nalezy je naukowo bada¢ jedynie
przy pomocy obserwacji i eksperymentu (z wykluczeniem introspekcji). Interesujaca dyskusje
z tymi tendencjami podjal K. Twardowski w studium Psychologia wobec fizjologii i filozofii
(1897). Autor ten obalit w zasadzie na gruncie tzw. ,,psychologizmu” préby sprowadzania
zjawisk psychicznych do czysto fizjologicznych procesow cielesnych, a tym samym
oswieceniowa koncepcje cztowieka jako podmiotu materialnego wrazen.

Wydaje si¢ jednak, ze rozstrzygnigcie problemu jest mozliwe jedynie na gruncie
filozofii cztowieka zakladajacej metafizyke realistyczna. Jest to bowiem problem przede
wszystkim struktury bytowej czlowieka, a wtornie spor dotyczacy poznania. W tej
perspektywie trafne wydaja si¢ analizy w duchu $w. Tomasza z Akwinu, rozwijane przez
wspotczesny tomizm a upatrujace w czlowieku jako podmiocie wrazen ztozenie z formy i
materii, czyli ze szczegodlnej postaci aktu 1 moznosci. Takie rozumienie cztowieka uwzglednia
dynamike przeksztatcen podmiotu pod wplywem oddziatywania czynnikow zewngtrznych,
bez odwotywania si¢ do fizykalnych rozumien materii, ktére wielokrotnie zmienialy si¢ w
dziejach. Rozwiazanie Arystotelesowo-Tomaszowe wydaje si¢ czysto filozoficzne, w
przeciwienstwie do uwarunkowanych §wiatopogladem, na ktory wplyw miatl niewatpliwie
nagly ,,rozrost nauk” przyrodniczych, zapatrywan myslicieli o§wieceniowych, probujacych na
podstawie zdezaktualizowanych juz dzi$ interpretacji wynikéw tych nauk dowodzié, ze
cztowiek jest jedynie materiag obdarzona zdolnos$cia czucia — odbierania wrazen.

Dhuzszego naswietlenia wymagalby problem sensualizmu. W istocie wydaje si¢ on
zaktada¢ materializm 1 dlatego bywat nosnikiem ostatniego. Wykluczajac bowiem istotna
roznic¢ pomig¢dzy poznaniem zmystowym, jako zwiazanym w swych funkcjach z narzadami
ciata, a umystowym, dokonujacym si¢ bez swojego narzadu, przyjmuje si¢ negacj¢ ostatniego.
Poznanie zmystowe jest bowiem dane ewidentnie w swych przejawach — spostrzegamy
przedmioty jako konkretno-jednostkowe, mozemy protokotowac rezultaty spostrzezen na
biezaco, mozna obserwowac przemiany cielesne, ktore temu towarzysza, co sktania do
utozsamienia procesu poznania zmystowego z procesem przemian cielesnych. Poznanie
intelektualne jest wewnetrzne i wymyka si¢ obserwacji zmystowej. Swiadczy o nim
introspekcja — doswiadczenie wewngtrzne, dostgpne jedynie podmiotowi, ktory dokonuje
aktow poznania intelektualnego. Niemniej na tej drodze jest mozliwe zaobserwowanie
specyfiki poznania intelektualnego, ktére ujmuje swodj przedmiot w aspekcie tego, co
konieczne, niezmienne, ogdlne, nie dajace si¢ ujaé w spostrzezeniu zmyslowym a jednak
uswiadamiane. Uchwycenie wskazanych cech poznania intelektualnego ukazuje roznice
migdzy poznaniem zmystowym i1 umystowym, w konsekwencji migdzy tym, co cielesne i
tym, co niecielesne, czyli duchowe w czlowieku. Czlowiek ukazuje si¢ jako podmiot
duchowo-cielesny, a nie tylko materialny. Pozwala to zasadnie odrzuci¢ zaro6wno sensualizm,
jak tez fizjologizm, ktory chcialby widzie¢ w czlowieku poznajacym jedynie podmiot
materialny wrazen.
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Dr Zbigniew PANPUCH
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Cztowiek jako wedrujacy duch
(orfizm, platonizm, neoplatonizm)

W wystapieniu zarysowane zostana podstawowe momenty rozumienia cztowieka obecne w
przedfilozoficznych pojgciach w religii misteriow greckich, ich wystgpowanie w tekstach
Platona oraz pojawianie si¢ w niektorych koncepcjach neoplatonskich. Ktadly one akcent na
duchowa strong czlowieka, czasami nawet stawiajac znak rownosci miedzy cztowiekiem i
dusza. Absolutyzacja strony duchowej czlowieka moze dawa¢ podstawy do interpretacji go
jako ,,wedrujacego ducha”.

Dr Bogustaw PAZ
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Czlowiek jako monada (Leibniz, Heidegger)

Zainicjowany przez Kartezjusza sposob filozofowania, ktéory byt podporzadkowany
poszukiwaniu pewnosci (certum) doprowadzil do bardzo istotnych filozoficznych
konsekwencji w antropologii opartej na metodzie metodycznego watpienia. Odkrycie w
obszarze cogito poszukiwanego fundamentum inconcussum dokonalo si¢ jednak za ceng
podwazenia pewnos$ci o istnieniu $§wiat materialnego oraz radykalny dualizm w ontycznej
strukturze cztowieka. Pierwsza z konsekwencji, objawiajaca sig utrata spontanicznie Zzywionej
wobec $wiata pewnos$ci, prowadzila w dalszym rozwoju kartezjanizmu do réznych postaci
solipsyzmu (Leibniz, Husserl), za$§ druga do przeciwstawnych wizji cztowieka od skrajnego
idealizmu, ktéry redukowal czlowieka do wymiaru duchowego (Kartezjusz,
siedemnastowieczny racjonalizm po Wolffa, niemiecki idealizm) po materializm (Holbach,
Feuerbach, Marks) upatrujacy w sferze materii (res extensa) adekwatnej bazy pozwalajacej na
wyjasnienie natury cztowieka.

Na tle rozwoju pokartezjanskiego monadyzmu szczegdlnie istotna pozycje zajmuja
filozoficzne koncepcje Leibniza i Heideggera. W wyktadni Leibniz czlowiek-monada poj¢ta
jest jako zamknigty w sferze swoich aktow refleksji i1 ,,pozbawiony okien” duchowy atom,
nade wszystko jako monas, czyli ontyczne indywiduum. Aporie Kartezjanskiej filozofii
przezwycigzyl Leibniz poprzez odnajdywanie w sferze swiadomosci swoiscie obiektywnych
(w znaczeniu idea obiectiva) struktur poznawczych, z idea Boga na czele, interpretowana
przez niego po augustiansku jako jedyny transcendentny obiekt poznawczy. Po drugie, rozbita
przez Kartezjusza jednos$¢ substancjalna odbudowatl poprzez wyktadni¢ monadycznej osoby
jako ontycznej jednosci, w przypadku ktoérej roznice pomigdzy aspektem duchowym i
cielesnym nie sa roznicami realnie r6znych substancji, ale aspektami (przejawami) obecnosci
tego samego ontycznego podmiotu. Waznym epistemologicznym uzasadnieniem
metafizykalnej wizji monady byta jego nauka o apercepcji jako strukturze, taczacej na planie
kontinuum sfer¢ poznania zmystowego (zmysty, cielesno$¢) oraz poznania refleksyjno-
dyskursywnego (umyst, dusza).

Do Leibnizjanskiej koncepcji monadycznej cztowieka nawiazywat Heidegger w
fenomenologiczno-ontologicznych analizach ludzkiego podmiotu, okre$lanego jako ,,byt-
przytomny” (Dasein). Od tradycji kartezjanskiej przejal on w charakterystyce strukturalnej
ekstatyczny moment parcia (vis activa, appetitus, Drang). Zmienit jednak zasadniczo
charakterystyke monadycznego podmiotu: ,Nasza wykladnia monadologii zostala
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wyprowadzona z interpretacji bytu-przytomnego (Dasein) jako czasowosci, przede wszystkim
z pojmowania istoty transcendencji”’. Zasadnicza rdznica pomig¢dzy Leibnizjanska monada a
jego Dasein polega na tym, ze u podstawy monady ujecie ,,ja” jako ,,ego cogito”, a zatem jako
juz $wiadomego, zamknigtego w horyzoncie $wiadomosci. Heideggerowski monadyczny
podmiot (Dasein) jest ze swej istoty otwarty na §wiat (,,ist wesentlich ein Sich-6ffen und Ent-
spannen in eine Welt hinein”), jest od samego poczatku rzucony w ten $wiat
(Seinsgeworfenheit). Jego ,bycie-w-$wiecie” jest fenomenem absolutnie pierwotnym,
genetycznie warunkujacym inne jego sposoby bycia, w szczegolnosci jego akt cogito.

Prof. dr hab. Wojciech CHUDY

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Antropologiczne koncepcje ducha absolutnego w XX w.

Wyktad stanowi prezentacje koncepcji ducha absolutnego w XX wieku: zarowno w rzucie
ogolnym (spirytualizm = filozofia ducha = filozofia refleksyjna = filozofia wolnosci =
filozofia umystu/esprit) jak i na przykladzie pogladéw francuskich spirytualistow: Boutroux,
Teilharda De Chardin, Naberta, Lavelle’a, Le Senne’a I Jankélévitcha. Po probie definicji
koncepcji ducha absolutnego przedstawia sig jej najwazniejsze aspekty filozoficzne. Stanowia
je filozofia refleksyjna, antropologiczne zrodia filozofii oraz specyficzny (kreatywistyczny)
charakter wiedzy — formuty praw naukowych ukazuja na mocy kreacji umystowej §wiat jako
koniecznie zdeterminowany przez same prawa, a owa tworczos¢ jest wyrazem maksymalne;j
duchowosci. Metafizyka jest dziedzina ludzkiego doswiadczenia wewngtrznego, nalezy
rozumie¢ filozofi¢ spirytualistow jako filozofi¢ subiektywnos$ci, ktora podnosi sama
subiektywno$¢ az do absolutu. Szczegdélne miejsce w tej filozofii zajmuje teoria oporu
wewngetrznego, koncepcja przeszkody — majaca wazkie konsekwencje metafizyczne. Etyke
inicjuje w koncepcji spirytualistow okreslenie do$wiadczenia metafizycznego, moralno$é
konstytuuje przygodnos¢, niepochodzaca z doswiadczenia $mierci, lecz grzechu. Bog w
filozofii spirytualistow nie jest i nie moze by¢ filozoficzna idea lub realnoscia, lecz jest przede
wszystkim upragniony, jest Bogiem przestania, egzystencjalnego doswiadczenia. Dlatego
synonimem filozofii w ogdle jest tu partycypacja, oznaczajaca akt, w ktérym $wiadomos$¢
skonczona odkrywa swe uczestnictwo w byciu, czyli w Bogu. Wyktad zamyka przedstawienie
zrodet, watkow ,,pokrewienstwa” i gtéwnych kategorii tej filozofii ducha.

PIOTR GUTOWSKI
Katolicki Uniwersytet Lubelskie Jana Pawta II

Czlowiek jako samostwarzajaca si¢ istota

Na wykladzie omodwi¢ najpierw kilka mozliwych sposobéw rozumienia pojgcia
samostwarzania si¢, aby wybra¢ to sposrdd nich, ktore jest zrodiem najpowazniejszej
kontrowersji w filozofii. Chodzi o pojgcie samodzielnego wytwarzania przez cztowieka
ludzkiej natury rozumianej jako pewien wzorzec czlowieczenstwa. Taka koncepcja —
przeciwstawiona wizji odkrywania uprzednio juz przez Boga ustalonego wzoru — gloszona
byta w sposdb najbardziej zdecydowany przez J.P. Sartre'a, a wczesniej przez F. Nietzschego.
prawdy oraz ze sporem migdzy teizmem 1 ateizmem. Trzeba jednak zauwazy¢, Zze takze w
obrgbie mysli teistycznej mozna odnalezé pewne reminiscencje koncepcji cztowieka jako
istoty samostwarzajacej si¢ 1 vice versa, wsrod myslicieli ateistycznych sa tacy, ktorzy tej
koncepcji nie akceptuja.
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Prof. dr hab. Jerzy KOPANIA

Uniwersytet Biatostocki
Cztowiek jako res cogitans

Pojmowanie cztowieka jako substancji myslacej swoj najpetniejszy (skrajny) wyraz znalazto
w filozofii Kartezjusza. Celem referatu jest przedstawienie tej koncepcji jako nadal
inspirujacej dla zrozumienia natury cztowieka i kondycji ludzkiej. Zamiar realizowany bedzie
w nastgpujacych krokach.

1. Ukazanie platonskiej koncepcji cztowieka (szczegdlnie w jej wersji neoplatonskiej)
jako niezgodnej z ludzkim doswiadczaniem wlasnej cielesno$ci. Przedstawienie koncepcji
arystotelesowskiej jako proby zaradzenia owej niezgodnosci. Wskazanie na niemozno$¢
akceptacji tej koncepcji, szczegdlnie w jej wersji tomistycznej, przez osoby nie doznajace
oczywistosci przedmiotowej S$wiata. Zinterpretowanie koncepcji $w. Augustyna jako
przedkartezjanskiego cogito.

2. Przedstawienie genezy 1 uwarunkowan kartezjanskiego rozumienia cztowieka jako
rzeczy mys$lacej. Wskazanie na istotowa roznicg miedzy cogifo w sensie Augustyna i cogito w
sensie Kartezjusza. Wykazanie, ze substancjalizacja cogito nie jest rOwnoznaczna ze
zredukowaniem cztowieka do aspektu duchowego. Omowienie stosunku duszy do cielesnosci
w metafizyce kartezjanskiej. Przedstawienie kartezjanskiego rozumienia jednosci
psychofizycznej cztowieka.

3. Ukazanie aktualno$ci rozwiazania kartezjanskiego. Uzasadnienie, ze akceptacja
tomistycznej badz kartezjanskiej wizji cztowieka jest generowana przez dwa odmienne, ale
oba wrodzone, sposoby pierwotnego kontaktu z rzeczywisto$cia. Wskazanie, ze wspomniane
dwa sposoby postrzegania $wiata generuja dwie koncepcje filozofii, ktorych fragmentem sa
dwie wspomniane wizje cztowieka.

Prof. dr hab. Jozef DEBOWSKI

Uniwersytet Warminsko-Mazurski
Czilowiek jako czysta §wiadomos¢ (E. Husserl)

Gdyby hipotetycznie zatlozy¢, iz cztowiek (byt ludzki) wyczerpuje si¢ w czystej Swiadomosci
— a do przyjecia i przetestowania takiego wiasnie zatozenia naklonili mnie organizatorzy
tegorocznego sympozjum — to wtenczas charakterystyka czlowieka pokrywalaby sig
oczywiscie z charakterystyka czystej swiadomosci, w szczegdlnosci z ta, ktora pozostawil po
sobie Edmund Husserl (1859-1938). Niezaleznie od tego, jak dalece zalozenie to jest
problematyczne (watpliwe), jedno wydaje si¢ pewne. Husserlowska analiza czystej
swiadomosci — mimo wielu kontrowersji, ktore ciagle wzbudza — niewatpliwie nalezy do
najbardziej wnikliwych 1 wszechstronnych. Wszak dzigki analizom Husserla zostata
odstonigta nie tylko ,,sfera zjawiania sig”, ale takze ,,to, co w cztowieku nieredukowalne”.
Dzigki tym analizom odkrywamy tedy nie tylko mechanizmy konstytuowania si¢ wszelkiego
sensu przedmiotowego, ale zarazem takze najglebsze warstwy ludzkiej podmiotowosci.
Zachodzi jednak pytanie, czy méwiac o strumieniu $wiadomosci jako catosci, w ktorej da sig
wyodrebni¢, z jednej strony, pewne konkretne kontinuum przezyciowe (ciag przezyc), z
drugiej za$, czyste Ja jako podmiot tychze przezy¢ i szczegdlny wobec nich transcendens,
zarazem mozna tez mowic, ze jest to calos¢ bytowo samodzielna? A moze jest inaczej? Moze
jest tak, ze cato$¢ tg trzeba jeszcze czym$ uzupehi¢, by mogt si¢ ukonstytuowaé przedmiot
bytowo samodzielny — czltowiecze Ja? W kontek$cie Husserlowskiej koncepcji czystej
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swiadomosci (ktora nota bene ewoluowala) pojawiaja si¢ tez inne problemy, np.: czy
przypisujac czystej swiadomosci czasowos$¢ 1 indywidualnos¢ wolno nam przeciwstawiac ja
(jako byt irrealny) temu, co psychiczne i, w ogolnosci, realne?

Ks. prof. dr hab. 1Andrzej BRONK

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Czlowiek — istota okreslona czasem, tradycja 1 j¢zykiem

Zajmuje¢ si¢ pogladami Hansa-Georga Gadamera (1900-2002) w ramach rozwijanej przez
niego filozoficznej hermeneutyki i1 (fragmentarycznej) filozofii cztowieka. Po uwagach
wstepnych na temat filozoficznych préb odpowiedzi na pytanie ,.kim jest czlowiek?” oraz na
temat miejsca problematyki antropologicznej w pracach Gadamera, scharakteryzuje¢ najpierw
jego koncepcj¢ filozofii i filozoficznej hermeneutyki (rozumianej jako opis i wyjasnienie
ontycznych podstaw poznania/rozumienia), by bardziej szczegdélowo zaja¢ sie
hermeneutycznym sposobem pojmowania (definicja) czlowieka jako bytu istniejacego w
sposOb rozumiejacy. ,,Rozumienie nie jest jednym ze sposobow zachowania podmiotu, lecz
sposobem bycia samego jestestwa”, stanowi ,,pierwotny charakter ontologiczny ludzkiego
zycia” (Prawda i metoda, s. 25, 252). W punkcie wyjscia, ale i zarazem dojscia
antropologicznych rozwazan Gadamera jest konkretny czlowiek, uksztattowany w
rozlicznych procesach socjalizacyjnych 1 inkulturacyjnych, zakorzeniony poprzez praktyke
zyciowa w $wiecie, ze $wiadomoscia (nie jest ona nigdy kartezjanska samo$wiadomoscia)
uformowana dotychczasowa praktyka zyciowa. Za Heideggerem Gadamer patrzy na
czlowieka jako na nigdy nie zakonczony ,projekt”, tj. byt zakorzeniony w sferze
codziennosci: dziejach, kulturze, tradycji 1 jezyku. Z jednej strony, jako zoon logon echon, tj.
zwierze majace jezyk i tym samym rozum, a przez to zdolne do namyshu nad soba oraz swym
otoczeniem 1 dlatego we wlasnych granicach wolne, czlowiek rdézni si¢ zasadniczo od
wszystkich innych istot zywych. Zyje on w $wiecie (Welf), podczas gdy poddane
biologicznym przymusom (instynktom, popedom) zwierzeta maja tylko otoczenie (Umwelt).
Z drugiej strony czlowiek nadal podlega wielu istotnym limitacjom: biologicznym,
spotecznym 1 kulturowym, ktérych nie tylko nie potrafi transcendowaé, lecz co wigcej
stanowia one pozytywnie o jego sposobie istnienia a przede wszystkim o jego mozliwosciach
poznawczych oraz kulturotwoérczych. Zakoncze probna odpowiedzia na pytanie o
oryginalno$¢ podejscia Gadamera, tj. w jakiej mierze mozna je uwaza¢ za odpowiedz na
pytanie ,,kim jest cztowiek?” Chociaz broni on wyjatkowej — bytowej — odrgbnosci cztowieka
wsérod innych bytow, ostatecznie zdaje si¢ nie przyjmowac czegos takiego, jak niezmienna
(ahistoryczna) natura ludzka. Nie tylko bytowos¢ §wiata jest konstytuowana przez jezyk, lecz
takze czlowiek, mimo swej wyjatkowej pozycji w kosmosie, pozostaje bytem
»projektowanym” przez takie czynniki, jak dzieje (czas), jezyk 1 kultur¢ (tradycje). Na
pytanie, czy istnieje co$§ jeszcze bardziej fundamentalnego, co tradycyjnie nazywano
metafizyczna istota cztowieka, nie znajdujemy w pismach Gadamera wyraznej odpowiedzi.

Dr Maciej St. ZIEBA
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Czilowiek jako agregat pigciu grup sktadnikow
(panica-skandha) w buddyzmie abhidharmicznym
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W bliskiej, co do metody, scholastycyzmowi filozofii buddyzmu nurtu abhidharmicznego
(zwanego potocznie, acz niepoprawnie, hinayang), analizowano rzeczywisto$¢
psychofizyczna (nama-ripa) cztowieka z punktu widzenia bezposredniego doswiadczenia
rzeczywistosci, dostepnego w akcie przebudzenia (bodhi) 1 majacego z jednej strony by¢
zwienczeniem do$wiadczenia codziennego i doswiadczenia medytacyjnego, ktore je funduje,
z drugiej — usunigciem wszelkich stereotypowych wizji.

Budda i buddys$ci zdecydowanie odcinali si¢ od dwoch ,,pogladow skrajnych”:
»eternalistycznego” (przyjmujacego istnienie trwalej duszy, atmana, ktéry mialby by¢
podmiotem dla wszelkich stanow psychofizycznych) oraz ,,nihilistycznego” (redukujacego
cztowieka do ciata, co powoduje, ze czlowiek ginie ostatecznie w momencie jego Smierci).
Zdaniem Buddy, podobnie jak rydwan jest zespolem platformy, kol, dyszla, osi itp., tak
cztowiek jest zespotem pigciu grup elementow: 1. elementow materialnych (cielesnych), 2.
elementow doznan, 3. elementdw percepcyjno-pojeciowych, 4. elementow wolitywnych i
pod$wiadomych dyspozycji, oraz 5. elementéw s$wiadomosci (aktow uswiadomienia).
Elementy te sa w procesie nieustannej zmiany i wzajemnie si¢ warunkuja. Swiadomo$é
odgrywa pierwszorzedna role w organizowaniu tego zespotu, ale nawet ona nie jest ,,dusza”
czy podmiotem dla pozostatych.

Elementy te tworzy¢ miaty osobg, jesli powiazane byly pomigdzy soba poprzez
posiadanie wspdlnego zespotu warunkow (,,przyczyn”) powodujacych ich pojawienie si¢. Ten
zespot  warunkow  wzajemnych  (pratitya-samutpada)  wyjasnia¢  mial  zaréwno
odpowiedzialno$¢ moralna za popetione czyny, jak i owocowanie skutkow praktyki
duchowe;j. Nie istnieje zadne ,,ja” (dusza, atman), ktére mogloby by¢ uznane za substancje dla
wymienionych standw czy jako$ci (doznan, percepcji itd. oraz czynow i ich skutkow), albo za
ich podmiot czy podtoze.

Kim lub czym jest w takim razie cztowiek? Klasyczna odpowiedz (znana z traktatow
myslicieli ze szkot theravady i sarvastivady) brzmi: ,,czlowiek jest strumieniem (santana)
elementow zmieniajacych si¢ nieustannie, z momentu na moment (ksane-ksane), a w kazdym
z tych momentéw tylko agregatem (skandha), prosta suma tworzacych indywidualng
osobowo$¢ sktadnikéw”. Niczym, co potocznie postrzegalne lub pojmowalne. Mozna
analizowa¢ skandhy na dziesiatki i setki sposobow (poprzez klasyfikowanie elementow
psychofizycznych), ale ani zadna ze skandh nie okaze si¢ tozsama z dusza, ani nie da si¢
znalez¢ zadnej duszy poza nimi pigcioma.

Odpowiedz bardziej zaawansowana (nieprzeznaczona dla ,,prostaczkow”) sugerowata
co prawda, ze czlowiek (pojety potocznie) nie jest li tylko prosta iluzja, ale na ogoét nie
poddawano tej tezy jakiejkolwiek glebszej analizie. Proba odpowiedzi na pytanie, czy ,,Swigty
(arhant, Tathagata, Buddha) istnieje po uzyskaniu wyzwolenia (nirvana)?” itp., byta bowiem
zdaniem Buddy niepotrzebna spekulacja, zrodzona z wiary w istnienie ,ja” i1 rodzaca
przywiazanie do istnienia jakiego$ trwalego pierwiastka-substratu — co stanowi¢ miato
przeszkod¢ w pozbawionym wszelkiego egoizmu (mys$li o korzysci wlasnej) dazeniu do
wyzwolenia.

Jednakze istniaty we wczesnym buddyzmie cztery szkoly, ktorych taka odpowiedz nie
zadowalata. Przyjmowali oni istnienie ,,0s0by” (pudgala), ktéra nie jest co prawda r6zna od
zespolu pigeiu grup sktadnikow, ale nie jest tez tylko prosta ich suma. W argumentacji
przywolywali konieczno$¢ wyjasnienia faktu pamigci, doswiadczenia snu 1 jawy,
odpowiedzialno$ci moralnej za czyny (karman), w tym doznawania w nastgpnym zywocie
owocu czyndw popelnionych w poprzednim zywocie, czyli przeradzania si¢ (sansara), oraz
przenoszenia z jednego zywota w drugi ,,zashugi” $ciezki duchowej 1 wreszcie samego faktu
wyzwolenia. Osoba to nie zadna dusza, posiadajaca ciato i1 psychike, lecz uporzadkowany,
powiazany relacjami przyczynowo-skutkowymi zespo6t sktadnikéw, syntetyczna jednosé
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posiadajaca wiasna indywidualno$¢, ale wolna od fatszywych koncepciji: ,,ja” i ,,moje”. Taka
osoba jest w zasadzie tajemnica (r6zna i nier6zna zarazem od skandh).

Szkoly te — a zwlaszcza dominujaca przez kilka wiekow w Indiach szkota sammitiyow
— zostaty ostatecznie uznane za gloszace nauki heretyckie — dlatego ich literatura jest dzi$
dostepna tylko w nielicznych fragmentach.

CZESC 111
Wspolczesne proby wyjasniania natury cztowieka:
Monizm — dualizm — hylemorfizm (personalizm)

Prof. dr hab. Henryk KIERES
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Monizm antropologiczny — zrddta 1 konsekwencje

Ukaze si¢ podstawy monizmu antropologicznego, biedy, ktére do niego prowadza, oraz
konsekwencje cywilizacyjne i kulturowe, ktére plyna z tych redukcyjnych uje¢. Zostanie
uporzadkowana zwigzana z tym terminologia: monizm — dualizm — pluralizm oraz
materializm — idealizm. Osadzi si¢ te terminy we wtasciwym kontekscie.

Ks. prof. dr hab. Jan SOCHON
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Dualizm antropologiczny — zrodta 1 konsekwencje

W swoim wystapieniu postaram si¢ nie opusci¢ drogi badawczej wyznaczonej przez tytut
rozwazan. Nie chcialbym bowiem ugrzazé w mieliznie emocji badz eseistycznych
dowolnosci, ktore — trudno ukry¢ — nie omijaly nawet tak wielkich myslicieli jak John Locke
czy Nicolas Malebranche. W rozstrzygnigciach filozoficznych decydujace znaczenie poza
punktem wyj$cia, ma rOwniez — czg¢sto nie uswiadamiany — warunkujacy horyzont, w §wietle
ktorego chce si¢ dokonywaé operacji hermeneutycznych i wiedzotwoérczych. 1 jezeli
wspomniany horyzont stanowi realna rzeczywistos¢, wowczas ,,wszystko jest w porzadku”.
Zasadnicze trudno$ci pojawiaja si¢ w momencie, kiedy zamiast realnego $wiata, jakis$
»~metafizyczny zastepnik” zajmuje miejsce tego, co ,najbardziej pewne”, ,,najbardziej
istniejace” albo ,najbardziej oczywiste”. Nadto, jezeli przyjmiemy, ze wobec rozwoju
przyrodoznawstwa, jak tez formowania si¢ ponowoczesnej wizji filozofii pozbawionej
metafizycznego rdzenia, filozofi¢ jako taka nalezatoby zaliczy¢ do archiwum kultury — wtedy
pogltebimy tylko gleboko$¢ antropologicznego niepowodzenia.

Okazuje si¢ wigc, ze stanowisko, jakie przyjmujemy badz popularyzujemy w kwestii —
nazwijmy umownie, cho¢ przeciez zrozumiale — ,,dusza” i ,ciato, ,,umysl’ i ,,organizm
materialny”, ,,pierwiastek duchowy” i ,,pierwiastek organiczny” wiaze si¢ zasadniczo z wizja
rzeczywistosci 1 pojmowaniem samej filozofii. To, co rozumiemy przez powyzej przywotane
terminy — a nawet ich wybor jako wlasciwych okreslen — zalezy w znacznej mierze od tego,
czy naszym punktem wyjscia jest cztowiek sam w sobie, czy w stosunku do innych ludzi;
cztowiek rozpatrywany jako pozostajacy na réwnym poziomie ze zwierz¢tami i rzeczami, Czy
jako calkowicie je przewyzszajacy; jako byt izolowany czy jako byt $cisle powiazany z
konkretnym $wiatem, a nawet z Krélestwem Bozym.
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Chcac rozwazy¢ zrodta i konsekwencje dualizmu antropologicznego, w jego licznych
ujeciach 1 formach, najpierw krotko zarysowuje definicyjny obszar interpretacyjny. Bedzie on
stanowiony przez fundamentalng oraz istotna odmienno$¢ ludzkiego umystu od fizycznej
sfery istnienia. Stosujac terminologi¢ dzi$ juz klasyczna przypominam, ze czltowiek jest
przypadlosciowa jednoscia dwoch réznych substancji: ciata i duszy. 1 chociaz obecnie,
zwlaszcza w naukach psychologicznych, rezygnuje si¢ z pojecia ,,duszy” na rzecz
»Swiadomosci”, ,,psychiki”, ,inteligencji”, ,,rozumu”, a w tzw. filozofii umystu stowo ,,duch”
zostato, po prostu, przekreslone, to jednak dla wzmocnienia tresciowej charakterystyki
dualizmu antropologicznego pozostaje przy tradycyjnie uznanej terminologii. Rozwazam
wigc dwie odmiany dualizmu: substancjalna i wtasno$ciowa. R6znorodnos¢ uje¢ w tej kwestii
jest zaskakujaco bogata, ale wciaz majaca charakter mniej lub bardziej pewnych hipotez.
Zdaniem wielu uczonych, nie doszto jeszcze do sformutowania $cistych (deterministycznych)
praw psychofizycznych, cho¢ do okreslonych twierdzen, ze np. pewne bodzce wywotuja
wrazenia, a zdarzenia psychiczne bywaja (wspot)przyczynami zdarzen fizycznych (w tym —
neurofizjologicznych) podchodza oni z otwarta na zgode akceptacja. W kazdym razie wciaz
sa podejmowane wysitki majace prowadzi¢ do uzasadnienia dualizmu antropologicznego.
Jedna z ostatnich tego rodzaju prob jest rozprawa Stanistawa Judyckiego Swiadomosé i
pamiec. Uzasadnienie dualizmu antropologicznego zaprezentowana nie tak dawno
srodowisku naukowego w Polsce.

W dalszej czgsci wypowiedzi przedstawiam zrddta — jak nazywam — spontaniczne,
kulturowe i metafizyczne dualizmu antropologicznego. Przywotujac okreslone jego wersje
zwracam uwage na konsekwencje przyjmowanych stanowisk, uzaleznionych w kazdym
przypadku od preferowanych pryncypiéw metafizycznych.

Prof. dr hab. Piotr JAROSZYNSKI

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Personalizm filozoficzny — integralna wizja czlowieka

W kontekscie gtownego tematu sympozjum pojawia si¢ pytanie, jak wyglada integralna wizja
cztowieka, w jaki sposdb mozna ja uzasadnié, dlaczego wizja taka nosi miano personalizmu.
Przede wszystkim jednak trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w historii filozofii
pojawiaty si¢ w zdecydowanej wigkszo$ci nie-integralne wizje cztowieka, a wigc takie, w
ramach ktorych gtoszono jaka$ forme redukcjonizmu (cztowiek jest tylko duchem Ilub
cztowiek jest tylko ciatem) lub przychylano si¢ do dualizmu (cztowiek to dwie roézne
ontycznie substancje: duch i ciato), albo tez, mimo nastawienia integralnego, nie udawato si¢
utworzy¢ takiej koncepcji, ktora bylaby wewngtrznie koherentna i adekwatna w stosunku do
wyjasnianego faktu, jakim jest cztowiek.

W pierwszej czgsci mojego wystapienia skupie si¢ na pokazaniu, co sprawia, ze tak
fatwo jest popas¢ w dualizm lub redukcjonizm, a tak trudno zbudowacl integralna wizje
cztowieka. Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z kilkoma powodami. Z punktu widzenia
filozoficznego najwazniejsza jest przyjeta metoda poznania, ktéra pozwala lub nie pozwala
dostrzec wieloraki wymiar bytu ludzkiego, a nastgpnie, w fazie interpretacji, znana lub
nieznana, uznana lub odrzucona koncepcja bytu. Bez metafizyki bowiem nie da sig
zinterpretowac faktu, jakim jest cztowiek, w sposob filozoficzny i w sposob integralny. Kazda
filozoficzna teoria cztowieka zaktada jaka$ teorig¢ bytu. Sa takie metafizyki i takie ontologie,
ktére musza doprowadzi¢ do redukcjonizmu lub do dualizmu, poniewaz operuja taka a nie
inna koncepcja bytu.
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W drugiej czesci postaram si¢ pokazac, dlaczego personalizm filozoficzny ma miejsce
tylko wtedy gdy osoba ludzka jest uymowana wtasnie w sposob integralny, gdyz zredukowana
do materii lub nawet do ducha, przestaje tak naprawdg by¢ ludzka osoba.
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