Wprowadzenie

ytul niniejszej ksiazki Bog czy sacrum? mo-

ze budzi¢ zdziwienie. Nasuwa sie bowiem
pytanie, dlaczego przeciwstawia sie pojecie ,Bo-
ga” pojeciu ,sacrum”. Termin ,sacrum” przeciez
- przyjal sie w kulturze wspoitczesnej dos¢ po-
~ wszechnie i od dawna jest terminem wygodnym
: interpretacji religii i wszelkiej religijnosci.
elu wydaje sie ,sacrum” terminem bardziej
menicznym, gdyz mozna go odnies¢ do
stkich religii, umozliwia dialog miedzy reli-
i. Termin ,sacrum” robi ponadto wrazenie
ziej wspolczesnego niz tradycyjny termin

znica miedzy Bogiem a sacrum nie jest
tylko roznica miedzy terminami. Jest
nicza réznica miedzy rzeczywistosciami,

ch sie odnosza i z ktorymi zwiazana
ligia, bedaca istotnym sposobem istnie-
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nia czlowieka. Réznica ta jest konsekwencja
roznych wizji Swiata, czlowieka, mozliwosci
ludzkiego poznania, u ktérych podstaw stoja
przede wszystkim réznice w okresleniu mozli-
wosci rozumu ludzkiego, jego otwarcia lub nie
na obiektywna rzeczywistos¢, czyli mozliwosci
poznania prawdy oraz jej roli w Zyciu czlowie-
ka. Wybér miedzy Bogiem i sacrum jest wyni-
kiem wyboru miedzy dwoma rodzajami filozofii:
filozofia istniejacej rzeczywistosci (filozofia by-
tu) a filozofig podmiotu, swiadomosci, ludzkiej
mysli przyjmujacej ludzki podmiot za glowne
zrodlo nie tyle poznania, co myslenia.

Termin ,B6g” zwigzany jest z realistyczna
tradycja metafizyczna i oznacza realnie istnie-
jacy Byt Najwyzszy, Najdoskonalsza Osobe, be-
daca Mysla (Rozumem) i Miloscia, Stworce ist-
niejacego, racjonalnego swiata, w tym przede
wszystkim czlowieka — osoby stworzonej ,na
obraz i podobienstwo Boze”. Czlowiek zostal
przez Stwoérce obdarzony rozumem, dzieki
ktoremu zdolny jest poznawaé prawde o ota-
czajacej go rzeczywistosci, o sobie i o Bogu.
Wprawdzie rozumowe poznanie Boga, czy to
spontaniczne, czy opracowywane w metafizyce,
jest zawsze poznaniem posrednim, niedosko-
nalym, to jednak zdanie ,Bog istnieje” jest zda-
niem prawdziwym, uzasadnionym poznaniem
istniejacej rzeczywistosci.

Nie znaczy to, ze tak rozumiany Bog nie po-
zostaje dla czlowieka tajemnica. Chociaz reli-
gia, przede wszystkim chrzescijanstwo, posiada
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bogatsza niz filozofia wiedze o Bogu, bo pocho-
dzaca wprost od Niego (Objawienie), to jednak
naturalne, rozumowe poznanie Boga — czy to
spontaniczne, czy filozoficzne — stanowi jakby
naturalny fundament dla wiary religijnej
i w chrzescijanstwie jest ono ogromnie cenione.

Rozumienie Boga w filozofii metafizycznej
wskazuje, ze Bog istnieje obiektywnie, niezalez-
nie od ludzkiej mysli i Ze cala istniejaca rzeczywi-
stosc i sam czlowiek sa z Nim powigzane mocny-
mi wiezami ontycznymi. Bog bowiem jest osta-
tecznym zrédlem calej istniejacej rzeczywistosci
i jej celem, a przede wszystkim najwyzszym ce-
lem czlowieka (partycypacja w Bogu calej rzeczy-
wistosci). Ontyczne zwiazki czlowieka z Bogiem
maja charakter konieczny ze strony czlowieka —
natomiast Bog jako przedmiot zwiazku religijne-
go jest przez czlowieka swiadomie i w sposob wol-
ny wybierany. Relacja religijna jest bowiem
zwigzkiem miedzy wolnymi osobami i czlowiek,
ktory zdolny jest do poznania Boga, uznania
i zwrocenia sie do Niego poprzez akty milosci,
czyni to w sposob swiadomy i wolny. Tak rozu-
miana religia stanowi najwyzszy sposob istnienia
czlowieka i wlasciwie realizowana prowadzi do
pelnego jego rozwoju, do speklnienia jego osobo-
wych mozliwosci. Religijny zwiazek osoby ludz-
kiej z osobowym Bogiem jest powiazany z dziedzi-
na moralnosci. Bog jako tworca natury jest
Zrodlem prawa naturalnego, zrodtem moralnosci.

Relacja religijna ma charakter zwiazku oso-
bowo-osobowego i tylko ,przedmiot religijny”,
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przedmiot kultu i wzoér zycia rozumiany jako
Osoba Najdoskonalsza jest wlasciwy dla posia-
dajacej wielka godnos§é osoby ludzkie;.
Natomiast sacrum jako blizej nieokreslona
forma odczucia (przezycia) zwiazane jest z filo-
zofia podmiotu, Swiadomosci, z dominacja my-
Slenia nad poznaniem, a wiec z filozofia, ktora
zakwestionowala otwartosé rozumu ludzkiego
na obiektywna rzeczywistos¢, zanegowala zdol-
nos¢ czlowieka do racjonalnego rozstrzygniecia,
czy Bog istnieje jako rzeczywistosc obiektywna.
»Przedmiot” odniesienia intencji religijnej zwia-
zany jest z przezyciami i odczuciami podmioto-
wymi, raczej o charakterze irracjonalnym.
Proba zastapienia terminu ,Bég” przez ter-
min ,sacrum” wigzala sie wiec z narastajaca
w naszej kulturze — prawie od trzech wiekow —
tendencja antymetafizyczna. Znalazla ona zde-
cydowany wyraz w filozofii I. Kanta. Zakwestio-
nowal on mozliwos¢ poznania metafizycznego,
czyli mozliwo§é poznania istniejacego Swiata,
a przede wszystkim mozliwo§é naturalnego, ra-
cjonalnego poznania Boga i rozstrzygniecia, czy
On istnieje. Kant byt tym, ktéry dziedzine naj-
wazniejszych spraw czlowieka, przede wszyst-
kim dziedzine religii i moralnosci, przeniést
w sfere ludzkiej subiektywnosci — w sfere po-
stulatow, wiary, ludzkich przezy¢, doswiad-
czen. Sacrum jest wiec czyms, co w duzej mie-
rze jest ksztaltowane przez ludzki podmiot, po-
siadajacy — wedlug Kanta — aprioryczne uzdol-
nienia, pozwalajace mu ,odczué” jakas taje-
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mnicza moc, ktoéra wzbudza w nim rézne stany
emocjonalne (misterium tremendum et fasci-
nans). Sacrum jest to ,rzeczywisto§¢” nie po-
znawalna, lecz odczuwalna, dana w przezyciu,
niemajaca ontycznych powiazan z czlowiekiem,
cos$, co jest odczuwalne we wnetrzu czlowieka,
przedmiot ludzkich intencji i przezyc¢. Czlowiek
nie ma mozliwosci rozstrzygniecia, czy sacrum
istnieje poza ludzkim podmiotem, nie istnieja
takze obiektywne kryteria jego uposazenia
tresciowego. W takim antymetafizycznym kli-
macie, klimacie agnostycyzmu, sceptycyzmu
i zwigzanego z tym relatywizmu, ksztaltowaty
sie rozne formy rozumienia sacrum. Przyjmu-
jac tak rozumiane sacrum, religia staje sie
dziedzing irracjonalnych przezy¢, domena
uznawanych wartosci, warunkowanych su-
biektywnie.

Z inspiracji Kanta nastapilo wiec w naszej
~ kulturze oddzielenie religii, najwazniejszej do-
: - meny ludzkiego zycia, od najwyzszej wiadzy po-
- znawczej, ludzkiego rozumu. Ta abdykacja ro-
~ zumu ludzkiego wobec najwiekszych proble-
- mow czlowieka spowodowala jakies jego we-
- wnetrzne rozdarcie, ktére wspélczesnie nieu-
~ stannie daje o sobie znac.
~ Obecnie zaznacza sie réwniez inna forma re-
1 Macp z poznawczych mozliwosci ludzkiego
' rozumu i zawezenie pola racjonalnego poznania
poznania naukowego (nauk szczegélowych),
Jakie nastapilo w scjentyzmie, czy mowiac sze-
Tze] - w pozytywizmie i jego pochodnych.
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Rozum ludzki staje sie przede wszystkim ro-
zumem instrumentalnym, ogranicza swoje pole
dzialania do poznania rzeczywistosci bezposred-
nio danej w doswiadczeniu zmyslowym,
wzmacnianym przez coraz lepsze techniczne
urzadzenia. We wspolczesnej nauce chodzi
przede wszystkim o poznanie o nachyleniu
pragmatycznym, czyli takie, ktére ma bezpo-
Srednie zastosowanie w konstruowaniu coraz
doskonalszych narzedzi, srodkéw komunikacji
(technonauka). Osiagniecia nauki, i zwiazanej
z nimi techniki, sa imponujace i niekwestiono-
walne. Dotycza one jednak przede wszystkim
poziomu horyzontalnego Zycia ludzkiego, row-
noleglego z biegiem swiata, techniki, cywiliza-
cji, kultury. Bytowanie ludzkie w tym wymiarze
niewatpliwie zmienia sie na lepsze. Ale w tej
perspektywie czlowiek jest tylko wydarzeniem
czasowym, ktére — jeSliby nawet trwalo wiele
lat, znika z horyzontu, napotykajac na smierc.

A przeciez czlowiek posiada drugi — werty-
kalny wymiar zwiazany ze jego sposobem
istnienia jako osoby otwartej na Pelng Prawde
i Dobro, czyli na Boga. W realizacji tego wymia-
ru chodzi juz nie tylko o rozwoj srodowiska,
w ktérym czlowiek zyje i dziala, ale o rozwoj,
spelnienie samego czlowieka, jego ducha zdol-
nego do zycia wiecznego.

Scjentyzm, odrzucajac metafizyke i filozo-
ficzna antropologie, zaciesniajac sie do ,ducha
pozytywnego”, pozostawia sfere wielkich spraw
ludzkich niekontrolowanej ,tworczej mysli”
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cztowieka. Rozum instrumentalny uznaje czlo-
wieka za tworce mitologii, utopii, iluzji, po-
trzebnych dla zaspokojenia pojawiajacych sie
potrzeb duchowych, dla pozytecznego przezy-
cia, dla komfortu psychicznego.
Antymetafizyczny nurt kantowski i pokan-
towski przez scjentyzm zostal poglebiony i po-
szerzony. W tej dopuszczonej przez scjentyzm
mitologicznej czy iluzyjnej tworczosci powstaja
rozne formy sacrum, ktore jeszcze bardziej niz
w nurcie kantowskim sa uprzedmiotowieniem
ludzkich intencji, upodoban czy potrzeb.
Najnowszy nurt myslowo-kulturowy — post-
modernizm posiadajacy rozne przejawy, niela-
twe zreszta do jednoznacznej interpretacji — ja-
sno oglosit rezygnacje ludzkiego rozumu z moz-
liwosci poznania prawdy o obiektywnej rzeczy-
wistosci, czyli rezygnacje z prawdy w ogole i za-
przeczyl mozliwosci istnienia jakichkolwiek
kryteriow prawdy. Wyraznie glosi sie agnosty-
- cyzm, sceptycyzm i relatywizm poznawczy.
yNie wiemy — pisal J. F. Lyotard — czym jest
~ prawda, i nigdy nie bedziemy wiedziec”!1.
Rezygnacja z ,mysli mocnej”, z istnienia
prawdy i ogolnie obowiazujacych zasad, zwia-
szcza rezygnacja z prawdy o obiektywnie istnie-
~ jacym Bogu osobowym (osobowym Absolutnym
- Bycie), prowadzi do sprowadzenia religii do
~dziedziny kulturowo-historycznej. Postmoder-

=

Cyt. za: J. Zycinski, Bég postmodernistéw, Lublin
2001, s. 103.
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nisci nie zaprzeczaja istnieniu religii, nawet
mowiaq o ,powrocie religii” w obecnym stanie
kultury. Stanowi ona swoista metanarracje,
czlowiek moze czyta¢ teksty, na podstawie
ktorych mozna wskaza¢ na jakas ,radykalng
Innos§¢”, czyli sfere réznie rozumianego sacrum.
,INNos¢” jest transcendentna wobec ontologicz-
nego wymiaru rzeczywistosci2.

Przeniesienie problemu Boga z dziedziny
realnego, racjonalnego poznania w sfere mysle-
nia czy przezywania, nieuzasadnionego pozna-
niem obiektywnej rzeczywistosci niewatpliwie
prowadzilo nie tylko do zamiany idei Boga na
niedookreslone sacrum, ale utatwito zanegowa-
nie istnienia Boga w ogole. Totez w XIX i XX
wieku pojawily sie wielkie negacje Boga na cze-
le z wywodzacym sie od L. Feuerbacha anty-
teizmem marksistowskim.

Na poczatku XXI wieku ukazal sie nowy, bu-
dowany na skrajnym scjentyzmie ,manifest
ateizmu”. Chodzi o ksiazke R. Dawkinsa, o wie-
le mowiacym tytule Bog urojony3. Glowng tezg
autora, profesora Uniwersytetu w Oksfordzie,
jest twierdzenie: ,wiara w Boga Stwoérce jest
urojeniem”. Ksiazka zawiera frontalny atak
czyniony z pasja i sarkazmem na ,boga, wszy-
stkich bogow i wszystko cokolwiek nadnatural-
nego gdziekolwiek i kiedykolwiek zostato lub je-

2  Zob. H. Perkowska, Bég filozoféw XX wieku. Wybrane
koncepcje, Warszawa 2001.

3 Zob. R. Dawkins, Bég urojony, thum. P. J. Szwajcer,
Warszawa 2007.
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szcze zostanie wynalezione”. Dawkins oglasza
»Koniec wiary, koniec wszystkich religii”, ktore
uwaza za ,zrodlo wszelkiego zla”. Teoria ewolu-
cji — jego zdaniem — wyjasnia wszystko i wyzwa-
la ludzkosé¢ z urojenia, ze ,losy wyznacza jakas
wyzsza moc”S. Dawkins zdaje si¢ by¢ nieczuly
na wszelka krytyke, zarzucajaca mu nierzetel-
nosc, brak znajomosci filozofii, absolutyzowanie
teorii ewolucji, niefachowag i arbitralng interpre-
tacje Biblii, fundamentalizm ateistyczny®.

Zaanonsowany w tytule problem Bég czy
sacrum staramy sie ukazaé¢ we wspolczesnej
sytuacji myslowo-kulturowej i zwigzac z zaga-
dnieniem, jakim jest wspoitczesny kryzys praw-
dy, jakby jakis strach przed prawda, prowadza-
cy do rezygnacji z niej. Dotychczas w naszej
kulturze prawda byla traktowana jako podsta-
wa warunkujaca wszystkie przejawy zycia ludz-
kiego — w tym prawdy dotyczace religii i moral-
nosci. Jesli odrzuci sie prawde uzasadnionag
obiektywnymi kryteriami — wszystko staje sie
wzgledne. Wowczas zycie ludzkie pozbawione
jest fundamentoéw, co grozi katastrofa.

Obecna sytuacja myslowo-kulturowa budzi
zaniepokojenie. Pragniemy przytoczy¢ Swia-
dectwo dwoch myslicieli zabierajacych znacza-

4 Tamze, s. 65.

5 Tamze, s. 16.

- 6 Gruntownej krytyki stanowiska Dawkinsa dokonat je-

. go kolega uniwersytecki A. McGrath; zob. A. McGrath,

- J. Collicutt McGrath, Bdg nie jest urojeniem. Ztudze-
nie Dawkinsa, ttum. J. Wolak, Krakow 2007.
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cy glos w tej sprawie. Sg to Jan Pawet 11, filozof
i Benedykt XVI — teolog.

Jan Pawel II czesto dawal wyraz zaniepokoje-
niu kryzysem prawdy w kulturze wspolczesnej
i swoim dzialaniem, przede wszystkim jako filo-
zof, pragnal odwrécié¢ ten zabéjczy dla czlowieka
bieg mysli wspélczesnej i wzbudzi¢ zaufanie do
mozliwosci poznawczych w dziedzinie prawdy
o czlowieku i nieodlacznej od niej prawdy o Bogu
oraz ich wzajemnych relacjach wyrazajacych sie
w religii i moralnosci. Czynil wiele wysitkéw, by
Kosciolowi i §wiatu ukazaé ,blask prawdy™.

Jan Pawetl II bronil prawdy jako podstawy dla
calego zycia ludzkiego i ludzkiej kultury, bronit
kompetencji rozumu w dziedzinie problemow
najwiekszych. Uwazal, Zze czlowiek jest zdolny
dotrzeé¢ do prawdy i ze kazdy jest w pewien spo-
so6b filozofem. Zdecydowanie uznawat shusznoscé
i konieczno$¢é poznania metafizycznego (filozofii
bytu) jako najwazniejszego terenu poznania
prawdy, ze istnieje Bog. Obronie metafizyki po-
Swiecil wiele miejsca zwlaszcza w encyklice
Fides et ratio: ,Klade tak wielki nacisk na ele-
ment metafizyczny, gdyz jestem przekonany, ze
tylko ta droga mozna przezwyciezy¢ kryzys, jaki
dotyka dzis wielkie obszary filozofii, a w ten spo-
s6b skorygowac pewne bledne postawy rozpo-
wszechnione w naszym spoleczenistwie”.

7  Zob. Jan Pawet I, Veritatis splendor, Lublin 1995,
passim.
8 Tenze, Fides et ratio, Lublin 2003, n. 83.
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Benedykt XVI jako teolog i nastepca Jana
Pawtla Il na Stolicy Piotrowej kontynuuje obrone
prawdy, mozliwosci rozumu ludzkiego, racjonal-
nosci rzeczywistosci i racjonalnego poznania Bo-
ga. Wedlug niego kryzys naszych czasow to kry-
zys rozumienia Boga”, przejawiajacy sie w nie-
wlasciwych interpretacjach religii albo w daze-
niu do wykluczenia Boga z ludzkiej kultury®. Be-
nedykt XVI ukazuje juz z pozycji wiary potrzebe
metafizyki: ,Trudnosci, ktére sparalizowaly po-
zytywistyczny rozum, staly sie trudnosciami na-
szej wiary. Dopoki sam rozum nie otworzy sie na
nowo, wiara nie bedzie sie mogla wyzwoli¢. Jeze-
li bramy poznania metafizycznego pozostana
zamkniete, jezeli nieprzekraczalne pozostana
ograniczenia poznania ludzkiego ustalone przez
Kanta, wiara bedzie wiedna¢: po prostu brakuje
jej powietrza do oddychania”10.

Benedykt XVI — wbrew ewolucjonistom -
wciaz podkresla, ze u podstaw istniejacej rze-
czywistosci jest ,Logos, twoérczy rozum |[...]
Wszystko, co jest, jako ze pochodzi od Stwor-
czego Rozumu jest, zgodnie ze swym pochodze-
niem, rozumne”ll. Boég stworzyl rozumnego

9 Benedykt XVI problemy te porusza w wielu swoich
publikacjach; zob. J. Ratzinger, Czas przemian
w Europie. Miejsce Kosciola i swiata, tham. M. Mijal-
ska, Krakow 2005; tenze, Wielos¢ religii i jedno Przy-
mierze, thum. E. Pieciul, Poznan 2004; Benedetto XVI

~ [iin.], Dio salvi la ragione, Roma 2007.

- 10 J. Ratzinger, Problemy wspélczesnej teologii, ,Kurier

 Synodalny” (1997) nr 2, s. 13.

- 11 Tenze, Czas przemian w Europie, s. 95.
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czlowieka i obdarzyl go zdolnoscia poznania
istniejacej rzeczywistosci i istniejacego Stworcy
— osobowego Bytu Absolutnego, ktéry jest
wszechmocny i nieskoniczenie dobry. Jesliby
Bog nie istnial, swiat bylby absurdem.

Problem Boég czy sacrum jest nie tylko pro-
blemem natury teoretycznej i filozoficznej, lecz
jest problemem egzystencjalnym kazdego czlo-
wieka, decydujacym o ksztalcie jego zycia. Zy-
ciowo wiec jest wazne, w co wierzymy i co wy-
bieramy: Boga — Zywa, Najdoskonalszg Osobe,
Prawde, Dobro i Piegkno — Stwoérce rozumnego
i kochajacego czlowieka czy sacrum — blizej nie-
okreslona moc, wywolujaca w czlowieku rézne
przezycia i stany gléwnie emocjonalne, w ja-
kims§ stopniu ubogacajace czlowieka, ale ktore
nie sa w stanie zaspokoi¢ mozliwosci i dazen
osoby ludzkiej, bedacej capax Dei.

Wybor miedzy Bogiem i sacrum jest realnym
problemem. Kosciét katolicki, choé dysponuje
objawiona wiedza o Bogu, niezwykle przewyz-
szajaca mozliwosci ludzkiego rozumu, zawsze
podkreslal role naturalnego, racjonalnego
poznania Boga, suponujac w dziedzinie pozna-
nia Boga ,wiem” przed ,wierze”. Naturalna
prawda o Bogu jest niezbedna dla wlasciwego
rozumienia moralnosci. Odrzucenie Boga jako
Stworcy natury, przede wszystkim ludzkiej na-
tury i prawa naturalnego, byloby pozbawie-
niem podstaw ludzkiej moralnosci.

Koscidl zawsze akcentowal rozumnos¢é wia-
ry, role rozumu w wierze i ich komplementar-
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nosc. Benedykt XVI wyrazil to dobitnie: ,Ro-
zum nie zbawi sie bez wiary, ale wiara bez ro-
zumu nie bedzie wiara ludzka”12 i przypomina,
ze Kosciol ma szerzy¢ poznanie Boga i jego za-
daniem jest ,ukazywanie boskosci i plynacej
z niej moralnosci jako rozumnych”!3. Kosciét
wspolczesny ,musi rozbi¢ wiezienie pozytywi-
zmu, obudzi¢ wrazliwos¢ na prawde, na Boga,
a przez to i na sile sumienia”!4.

Zawarte w tej ksiazce dociekania pochodza
z réznych okresow i w wiekszosci juz byly dru-
kowane, jednak przywolujac je ponownie, pra-
gniemy wlaczyc sie w troske o to, aby wspoti-
czesny czlowiek nie zrezygnowat z niewatpliwie
trudnych, ale owocnych dréog szukania prawdy
o Bogu zywym i prawdziwym.

12 Tenze, Problemy wspolczesnej teologii, s. 13.
¥ Tenze, Czas przemian w Europie, s. 160.

Tamze, s. 48.




