WPROWADZENIE

Dociekania na temat dobra, podobnie jak dociekania na te-
mat bytu, starozytni myéliciele uwazali za przedsiewziecie
wielkie i trudne, okreslajac je stlowem ywyavtopoyia [giganto-
machia]. Nic dziwnego, ze pytania: czym jest dobro, co jest jego
zrédlem, czy dobro jest czyms$ bezwzglednym, czy wzglednym,
czy jest zwigzane z bytem, czy moze bytuje niezaleznie od bytu
i nalezy do tzw. sfery wartosci — inspirowaly i ciggle inspiruja
odwieczne poszukiwania czlowieka.

Wraz z tymi pytaniami pojawily si¢ réznorakie odpowiedzi.
I tak, Platon, by wyjasni¢ Zrédlo i nature dobra, powotal idee
dobra, ktéra stawial przed bytem. Wprowadzony przez Platona
dualizm §wiata idei i materii, bytu i niebytu, pociagnat za sobg
w konsekwencji dualizm dobra i zla.

Z kolei Arystoteles dobro zwigzal z bytem — jako z nim za-
mienne — i okreslil jako to, co przez wszystkich jest pozadane —
quod omnia appetunt. Arystoteles, wigzac dobro z bytem
i wskazujac na powszechno$é bytu, rozciggnal dobro na wszy-
stko, co bytuje. W ten sposéb w ramach filozoficznych wyja-
$nien zostal zapoczatkowany obraz §wiata jako zbioru rézno-
rodnych bytéw, ktére zarazem sg no§nikami dobra. Swiat jest
wiec §wiatem dobr. Zlo za$ bedzie postrzegane jako brak jakie-
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go$ elementu w dobru. Brak jako taki nie ma samodzielnej by-
towosci. W ten sposéb Arystoteles usilowal przezwyciezyé Pla-
tonski dualizm dobra i zta, bytu i niebytu.

Trzecie stanowisko dotyczace dobra pojawilo sie wraz ze sta-
rozytnymi sofistami, ktérzy twierdzili, ze to czlowiek jest mia-
rg bytu i dobra (homo mensura). ,[...] cztowiek jest miarg wszy-
stkich rzeczy — wyjasnial stanowisko sofistéw Arystoteles —
a to oznacza tyle, ze co sie¢ komu wydaje, to z calg pewnoscia
jest i w rzeczywistosci. Jeéli tak, to wynika, ze to samo jest i nie
jest, ze to samo jest dobre i zle, i Ze podobnie prawdziwe sg
wszystkie przeciwstawne wypowiedzi, jako ze czestokroé jed-
nym wydaje si¢ co§ piekne, innym za$ nie, a miarg jest to, co
sie komu wydaje”l. Wraz z sofistéw koncepcja dobra pojawil sie
nowy problem, mianowicie wzglednos$ci (relatywizmu) lub bez-
wzglednosci dobra.

Te trzy sformulowane w starozytnosci stanowiska dotyczace
rozumienia dobra stang sie podstawowymi paradygmatami na
stale zadomowionymi w filozofii. I choé od czasu, gdy sie poja-
wily, minelo prawie dwa i p6l tysigea lat, ich odmiany odnajdu-
jemy we wspélczesnych dyskusjach na temat pojmowania do-
bra i jego wzglednosci lub bezwzglednosei.

Do tej teoretycznie i egzystencjalnie nosnej problematyki
nawigzujq autorzy artykuléw zamieszczonych w 14. tomie roz-
praw metafizycznych z cyklu Zadania wspéiczesnej metafizyki,
noszgcym tytul Spér o dobro. Opublikowane rozprawy sa owo-
cem dyskusji, jaka toczyla sie 15 grudnia 2011 roku na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II podczas XIV Mie-
dzynarodowego Sympozjum, zorganizowanego przez Katedre
Metafizyki, Katedre Filozofii Sztuki oraz Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Oddzial Societa Internazionale Tommaso
d’Aquino. Ksigzka zawiera takze rozprawy filozoféw, ktérzy zo-
stali poproszeni o przygotowanie do tego tomu swoich przemy-
§len na temat dobra, a ktére nie zostaly przedstawione podczas

L Arystoteles, Metafizyka, tekst pol. oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniar-
czyk na podstawie thum, T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin 1996, 1062 b 13-19.
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sympozjum. Wszystkim autorom, ktérzy podzielili sie owocami
swoich badan, sktadamy podziekowania.

Podczas sympozjum filozofowie z réznych o§rodkéw nauko-
wych z Polski i z zagranicy podjeli w swych referatach zaga-
dnienia, ktére uwazali za niezbedne dla pelnego ukazania pro-
blematyki dobra. W pierwszej czesci ksiazki znajdujg sie, domi-
nujgce we wspolczesnej filozofii, dociekania dotyczace relacji
dobra i bytu oraz rozwazania na temat wartosci. Druga czesé
ksigzki ukazuje szeroka panorame rozumienia dobra w réz-
nych nurtach filozoficznych. W trzeciej czesci zamieszczono ar-
tykuly nawigzujace w swej tresci do problemu zla, nieodlacznie
zwigzanego z zagadnieniem dobra, a takze do toczgcych sie¢ we
wspoélczesnej filozofii sporéw dotyczacych natury dobra moral-
nego, dobra wspélnego, a takze dobra jako ostatecznej racji
ludzkiego dzialania.

Zamieszczone artykuly ukazuja bogactwo problematyki
agatonicznej. Osadzajac te zagadnienia w tradycji filozoficzne;j,
dajemy czytelnikowi mozliwos§é warto§ciowania i osadzania za-
sadnosci i racjonalnosci rozwigzan proponowanych we wspol-
czesnej filozofii. Co wiecej, w perspektywie calego dziedzictwa
historycznego latwiej dostrzec aktualnosé i niezbywalnosé ujeé
klasycznych i realistycznych, ktére czesto usilowano deprecjo-
nowaé¢ jako nienowoczesne, przekonujac przy tym, ze dzi§ za-
réwno o dobru, jak i o rzeczywistosci nie tylko nie nalezy w ten
spos6b mowi¢, ale nawet nie nalezy w ten sposéb mysleé¢, ani
tym bardziej prowadzi¢ dociekan.

Whbrew tego typu opiniom nalezy ustawicznie pytac¢ o dobro!
O jego nature i konieczny zwiazek z bytem, czyli z rzeczywisto-
§cig! Pytania o dobro i odpowiedzi sluza temu, by zaréwno
w mysleniu, jak 1 w dzialaniu nie popasé w niewole relatywi-
zmu. Zacheca do tego wybitny wspélczesny filozof niemiecki
Robert Spaemann — tegoroczny (2012) Doctor honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II.

Spaemann w nastepujacy sposéb werbalizuje swoje przemy-
g§lenia: ,Spod nowoczesnego §wiatopogladu mozna sie wyzwolié
nie przez »antymodernistyczna decyzje«, nie przez rzucanie sie
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w sieci, lecz jesli w ogdle jest to mozliwe, to przez o§wiecenie,
tj. przez catkiem proste odkrycie, ze sieé¢, w ktérg uwiklane jest
mys$lenie, jest tylko siecig pomy§lang. Wéwczas natychmiasto-
we wyzwolenie jest kwestig chwili, gdyz juz sie dokonalo. No-
woczesno$é jako »§wiatopoglad naukowy«, jako paradygmat by-
cia-w-§wiecie nie dysponuje zadnymi argumentami, opiera sie
na petitio principii. Je§li kto§ zignoruje ten paradygmat
i w kwestiach filozofii, religii i moralnoéci nadal pyta o prawde,
a stow: »dobry« i »zly« czy nawet stowa »Bég« uzywa bez cudzy-
stowu, ten nie spotka sie z kontrargumentami, lecz z banalng
formg zastraszania: tak dzisiaj nie mozna moéwié¢, mysleé¢ ani
pytaé. Rzeczywiscie nie? Dlaczego nie? Pewnego rodzaju nie-
wrazliwo§é na te formule zawdzieczam temu, ze powtarzano ja
w mojej mlodosci, tak ze dojrzewalem w niecheci wobec niegj
[...]. [W] moim otoczeniu nauczylem sig, ze stowa »dobry« i »zly«
nie s réwnoznaczne z »nowy« i »stary« i Zze nowe czasy moga
mieé racje, ale moga tez jej nie mieé. Nie trzeba sie zreszta te-
go uczyé. Wiedza o tym dzieci. Nie wolno tylko pozwolié, aby
kto§ wmoéwil nam, ze jest inaczej™2.

Zywimy nadzieje, ze w ksigzce tej Czytelnik znajdzie mate-
rial do poglebienia wlasnej wiedzy na temat dobra, a stawiane
przez Autoréw tekstéw problemy i proponowane rozwigzania
stang sie inspiracja do dalszych poszukiwan.

Andrzej Maryniarczyk SDB

2R. Spaemann, Kroki poza siebie. Przeméwienia i eseje I, przel. J. Merecki,
Warszawa 2012, s. 8.



