WPROWADZENIE

Prébujac ogarnaé, jakby z ,lotu ptaka”, filozofie K. Wojtyty,
mozna powiedzieé, ze od poczgtku do konca przenika jg troska
o czlowieka; jest niejako ,brzemienna cztowiekiem”. Czlowiek
dla refleksji filozoficznej Wojtyly, jak i teologicznej, a takze 1 po-
stugi duszpasterskiej — byt droga, po ktérej kroczyt on przez ca-
te swoje zycie.

Antropologiczne dziedzictwo Wojtyly, w bogactwie jego doko-
nan i zaslug, nie zawsze jest dostrzegane i docenianie, a niekie-
dy ma sie wrazenie, ze pozostaje w cieniu. A przeciez nie ulega
watpliwosci, ze rozumienie cztowieka jako osoby — wypracowa-
ne w ramach dyskusji z kolegami wspoéttworzgcymi Lubelskg
szkote filozoficzng — stato si¢ punktem odniesienia jego dziatal-
nos$ci naukowej, filozoficznej, a takze pasterskiej, jako biskupa
1 papieza. Wyrazenie ,blgd antropologiczny” — uzyte w encykli-
ce Centesimus annus — odstania sens troski Jana Pawta Il
o adekwatne rozumienie czlowieka. Sens ten wyrasta przede
wszystkim z jego osobistego do$wiadczenia historycznego,
w ktorym na pierwsze miejsce wybijg sie zgubne skutki ideolo-
gii niemieckiego nazizmu, materialistycznego komunizmu oraz
ateistycznego neoliberalizmu, a w centrum ktérych stata bled-
na wizja cztowieka, prowadzgca do kultury §mierci, zbierajacej
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niespotykane w historii zniwo pogardy dla cztowieka oraz jego
niszczenia i zabijania. ,W ciggu lat zrodzilo sie¢ we mnie prze-
Swiadczenie — mowi §w. Jan Pawel II w wywiadzie opublikowa-
nym w ksigzce Pamigé i tozsamos$é — ze ideologie zla sg glteboko
zakorzenione w dziejach europejskiej mysli filozoficznej [...].
Aby lepiej naswietli¢ ten problem, trzeba wréci¢ jeszcze do
okresu przed o$§wieceniem, a przede wszystkim do tej rewolu-
cji, jakiej w myS$leniu filozoficznym dokonat Kartezjusz. Cogito,
ergo sum — »mys§le, wiec jestem«, przyniosto odwrocenie porzad-
ku w dziedzinie filozofowania. W okresie przedkartezjanskim
filozofia, a wiec cogito (myS§le) czy raczej cognosco (poznaje), by-
la przyporzgdkowana do esse (by¢), ktére bylo czym$§ pierwot-
nym. Dla Kartezjusza natomiast esse stalo sie czyms§ wtérnym,
podczas gdy za pierwotne uwazat cogito. W ten sposob dokona-
la sie nie tylko zmiana kierunku filozofowania, ale ré6wnocze-
§nie radykalne odejscie od tego, czym dawniej byla filozofia,
czym byla w szczegélnosci filozofia Tomasza z Akwinu: filozofia
esse. Wczesniej wszystko bylo interpretowane przez pryzmat
istnienia (esse) i wszystko si¢ przez ten pryzmat tlumaczyto.
Béog jako samoistne Istnienie (Ens subsistens) stanowil nie-
odzowne oparcie dla kazdego ens non subsistens, ens participa-
tum, czyli dla wszystkich bytow stworzonych, a wiec takze dla
cztowieka. Cogito, ergo sum przyniosto zerwanie z tamtg trady-
cja mysli. Pierwotne stalo sie teraz ens cogitans (istnienie my-
§lgce). Od Kartezjusza filozofia staje sie naukg czystego mysle-
nia: wszystko to, co jest bytem (esse) — zar6wno §wiat stworzo-
ny, jak 1 Stwérca — pozostaje w polu cogito jako tres¢ ludzkiej
swiadomosci. Filozofia zajmuje sie bytami o tyle, o ile sg trescig
Swiadomos$ci, a nie o tyle, o ile istniejg poza nig”!. Nic wiec
dziwnego, ze z pola widzenia badan filozoficznych zniknat real-
ny czlowiek, jako suwerenny przedmiot poznania, a pojawily
sie ideologie, konstruujgce a priori i narzucajgce nieprawdziwy

1Jan Pawel II, Pamieé i tozsamos$é. Rozmowy na przelomie tysigcleci,
zespol red. pod kierownictwem P. Ptasznika i P. Sardi, Krakéw 2005, s. 16—17.
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obraz czlowieka, niemajgcy podstaw w realnej rzeczywistosci.
Wskutek tego — jak méwi dalej Jan Pawet II — | czlowiek zostal
sam: sam jako twoérca wltasnych dziejéw i wlasnej cywilizacji;
sam jako ten, ktéry stanowi o tym, co jest dobre, a co zle, jako
ten, ktory powinien istnieé¢ i dziataé etsi Deus non daretur — na-
wet gdyby Boga nie bytlo.

Skoro cztowiek sam, bez Boga, moze stanowi¢ o tym, co jest
dobre, a co zle, moze tez zdecydowac, ze pewna grupa ludzki
powinna by¢ unicestwiona. Takie decyzje byly podejmowane
np. w Trzeciej Rzeszy przez osoby, ,,ktére po dojsciu do wladzy
na drodze demokratycznej uciekaly sie¢ do nich, aby realizowacé
przewrotny program ideologii narodowego socjalizmu, inspiru-
jacej sie przestankami rasowymi. Podobne decyzje podejmowa-
ta tez partia komunistyczna w Zwigzku Radzieckim i krajach
poddanych ideologii marksistowskiej [...]. Po upadku ustrojow
zbudowanych na »ideologiach zla« wspomniane formy ekster-
minacji w tych krajach wprawdzie ustaly, utrzymuje sie jednak
nadal legalna eksterminacja poczetych istnien ludzkich przed
ich narodzeniem. Rowniez i to jest eksterminacja zadecydowa-
na przez demokratycznie wybrane parlamenty i postulowana
w imie cywilizacyjnego postepu spoteczenstw i calej ludzkosci.
Nie brak innych powaznych form naruszania prawa Bozego.
Mysle na przyktad o silnych naciskach Parlamentu Europej-
skiego, aby zwigzki homoseksualne zostaly uznane za inng po-
sta¢ rodziny, ktorej przystugiwaloby réwniez prawo adopcji.
Mozna, a nawet trzeba zapytaé, czy tu nie dziata ro6wniez jakas
inna jeszcze »ideologia zta«, w pewnym sensie glebsza i1 ukryta,
usilujgca wykorzystaé¢ nawet prawa czlowieka przeciwko czlo-
wiekowi oraz przeciwko rodzinie.

Dlaczego sie to wszystko dzieje? Jaki jest korzen tych ideo-
logii poo§wieceniowych? Odpowiedz jest jednoznaczna i prosta:
dzieje sie to po prostu dlatego, ze odrzucono Boga jako Stwor-
ce, a przez to jako zrédlo stanowienia o tym, co dobre, a co zle.
Odrzucono to, co najglebiej stanowi o czlowieczenstwie, czyli
pojecie »natury ludzkiej« jako »rzeczywistosci« zastepujgc ja
»wytworem mysS§lenia« dowolnie ksztaltowanym i dowolnie
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zmieniany, wedlug okolicznos§ci. Sadze, ze gruntowne przemy-
Slenie tej sprawy mogloby nas zaprowadzi¢ poza cezure karte-
zjanskg. Jesli sensownie chcemy méwi o dobru i ztu, musimy
wrocié do §w. Tomasza z Akwinu, to jest do filozofii bytu [...]. Je-
zeli nie wychodzimy od tego »realistycznego« zalozenia, poru-
szamy sie w prézni”2, Ta dramatyczna wypowiedz §w. Jana
Pawta II wzywa nas do nieustannej refleksji, ale i troski o wta-
§ciwe rozumienie czlowieka.

Powr6t do filozoficznego namystu Wojtyly nad czlowiekiem
jest wiec potrzebny i konieczny z kilku powodéw. Po pierwsze,
w gaszczu formowanych dzi§ réznorakich wizji cztowieka, ktore
stanowig baze wielu teorii etycznych, politycznych, ekonomicz-
nych, psychologicznych czy pedagogicznych, a ktére sg najcze-
Sciej redukcjonistyczne, przypomnienie i ukazanie jego ade-
kwatnej antropologii jest dzi§ filozoficzng powinnos$cig i potrze-
bg czasu. Gdy formulowata sie antropologia Wojtyly na terenie
Polski, spor o czlowieka prowadzil ateistyczny marksizm. ,Sy-
tuacja ta — jak pisze R. Buttiglione — z jednej strony sprzyjata
dojrzewaniu filozofii Wojtyly, z drugiej zas byta rezultatem doj-
rzewania tej filozofii, ktéra — analizujgc temat czynu — unie-
mozliwiala marksizmowi zwyciestwo w sporze o rozumienie
ludzkiej praxis ”3. Dzi§ spor ten toczy sie dalej i jest jeszcze bar-
dziej bezwzgledny i niszczycielski, jes§li chodzi o czlowieka.
Antropologia Wojtyly jest ciggle aktualng propozycja rozumie-
nia czlowieka, dzieki czemu systemy etyczne, polityczne, eko-
nomiczne, edukacyjne czy medyczne mogg by¢ tworzone na
miare godnosci osoby ludzkiej oraz w jej stuzbie i obronie.

Po drugie, zaproponowana przez Wojtyle antropologia filo-
zoficzna doskonale dopeilnia klasyczng antropologie, ktéra
nadbudowana jest na wielkiej i sprawdzonej przez wieki trady-
cji arystotelesowsko-tomistycznej, wydobywajac podmiotowos¢
osoby ludzkiej. Podmiotowos§¢ ta jest najbardziej do§wiadczana

2 Jan Pawetl II, Pamieé i tozsamosé, s. 19-21.
3 R. Buttiglione, Mys$l Karola Wojtyly, przel. J. Merecki, Lublin, 2010, s. 68.
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1 rozpoznawana w momencie ludzkiego czynu, w ktérym i po-
przez ktory cztowiek ujawnia swojg podmiotowo§é w aktach sa-
moposiadania, samopanowania i samostanowienia. Studium
dotyczace osoby ludzkiej — jak pisze Autor we wstepie do pierw-
szego wydania — ,powstaje z potrzeby obiektywizacji w dziedzi-
nie tego wielkiego procesu poznawczego, ktéry mozna okreslié
jako do$§wiadczenie czlowieka. Jest to najbogatsze z do§wiad-
czen, jakim dysponuje czlowiek, a réwnocze$nie najbardziej
ztozone. [...] Kiedy jednak mowa o do§wiadczeniu czlowieka, to
chodzi nade wszystko o fakt, ze czlowiek styka sie, czyli nawig-
zuje kontakt poznawczy z sobg samym. Kontakt ten posiada
charakter do§wiadczalny poniekgd wcigz, a réwnoczesnie za
kazdym razem, kiedy zostaje nawigzany. Kontakt ten bowiem
nie trwa bez przerwy, nawet gdy chodzi o wlasne »ja« — przery-
wa sie choéby na okres snu. Tym niemniej czlowiek jako wia-
sne »ja« wecigz jest z sobg samym, wobec czego i do§wiadcza sie-
bie samego, w jaki§ sposéb ciggle trwa”.

Wojtyta chce ukazaé i wydoby¢ ,,do§wiadczenie czlowieka”,
ktore z jednej strony jest do§wiadczeniem empirycznym,
a z drugiej do§wiadczeniem rozumiejgcym, dzieki ktéremu za-
czynamy rozumie¢ siebie. W tgczeniu do$§wiadczenia z jego ro-
zumieniem Wojtyla widzi droge do gromadzenia obiektywnej
wiedzy o czlowieku, ktéra nie znieksztalca jego obrazu w nim
samym. Co wiecej, jest to tez droga do porozumiewania si¢ z in-
nymi ludZzmi, gdyz jak wyjasnia: ,wiedza o czlowieku wzaje-
mnie sobie komunikowana przez ludzi moze niejako trafié
u kazdego do jego wlasnych do§wiadczen. Wiedza nie tylko
z nich wyplywa, ale takze na nie jako§ wplywa. Czy ich nie
znieksztalca? W Swietle tego, co powiedziano o tgcznosci pomie-
dzy doswiadczeniem a rozumieniem, nie ma powodu tak
mniemaé. Raczej nalezy stwierdzié, ze wiedza jest $§rodkiem
mnozenia i uzupelniania do§wiadczen”s.

4 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéow 1969, s. 5.
5Tamsze, s. 7.
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Oddajemy do rgk Czytelnika kolejny tom, noszacy tytul: Wo-
kot antropologii Karola Wojtyty, z serii ,Zadania wspélczesne]
metafizyki”. Ksigzka ta jest owocem dyskusji, jaka toczyla sie
10 grudnia 2015 roku podczas Sympozjum zorganizowanego
przez Katedre Metafizyki KUL, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu 1 Katedre Filozofii Prawa i Praw Czlowieka KUL,
a takze jest owocem prac i przemyslen filozofow, ktérzy w swo-
ich badaniach nawigzujga do filozoficznych dociekan Wojtyty.
Ksigzka zawiera artykuly uporzgdkowane w kilka grup proble-
mowych. I tak, w pierwszej czesci ukazana zostala oryginal-
nos$¢ i specyfika filozoficznej refleksji Wojtyly. Zwrécono tu
uwage m.in. na niezwyklo§é jego filozofii czlowieka, wykorzy-
stanie elementéw fenomenologii dla tomistycznej antropologii,
a takze lgczenie w nauce i zyciu mistyki i filozofii. Czes¢ druga
zawiera teksty przedstawiajace dyskusje, jaka toczyla sie
w 1970 roku na temat antropologii Wojtyly zawartej w jego
dziele Osoba i czyn. Kilka tekstow (M. A. Krapca, M. Jawor-
skiego, K. Wojtyly) zostalo przedrukowanych (z niewielkg
korektg redakcyjng), by w ten sposéb ukazaé atmosfere tejze
dyskusji, a takze by wydoby¢ wazne zagadnienia, ktore wtedy
podejmowano. Ponadto, w tejze czesci zostaly opublikowane
réwniez informacje na temat problemoéw dotyczacych polskich
redakecji i angielskich przekladéow dzieta Osoba i czyn, ktére
niekiedy sg Zréodlem deformacji oryginalnej mys$li Autora. Pozo-
stale trzy czesci zawierajg artykuly, w ktérych Autorzy dysku-
tujg i przedstawiajg gléwne zagadnienia odstaniajgce Wojtyly
rozumienie osoby, a mianowicie: jej sprawczo$§¢ — wolno§é —
godnos§¢; nastepnie: milosci — cielesno$é — plciowosé, a takze
problem osoby i wspdlnoty.

Mamy nadzieje, ze opublikowane w niniejszym zbiorze
teksty przyblizg Czytelnikowi antropologie Wojtyly, odstonig
na nowo jej wielkg wartos§é i aktualnosé, a co wazniejsze, za-
checa do osobistego studium filozofii Wojtytly, jak i podejmowa-
nia wtasnych dociekan i badan prowadzacych do okrywania
pelnej prawdy o cztowieku. C6z bowiem moze by¢ wazniejszego
dla kazdego czlowieka, je§li nie poznanie samego siebie — jak
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wzywal napis na §wigtyni Apollina w Delfach: yv@d0. oeoavtov
[gnothi seautdén] (,,poznaj samego siebie”).

Andrzej Maryniarczyk SDB



