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10 grudnia 2009 roku w Auli im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II odbylo si¢ XII Miedzynarodowe Sympozjum
Metafizyczne z cyklu ,,Zadania wspolczesnej metafizyki” zatytulowane ,,Osoba 1 uczucia.
Rola uczu¢ w zyciu cztowieka”. Jego organizatorami byli: Katedra Metafizyki KUL oraz
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu?. Sympozjum skladato si¢ z trzech czesci. Czesé
pierwsza, plenarna, nosifa tytut ,,Podstawy metafizyki uczu¢”. Tytut ten byl do pewnego
stopnia mylacy, poniewaz referaty miaty charakter zarowno przedmiotowy (0 uczuciach), jak
1 metaprzedmiotowy (o klasyfikacji uczu¢ w ujeciu $w. Tomasza), a nalezaty 1 do filozofii, i
do psychologii. Cz¢$¢ druga, zatytulowang ,,Filozoficzne interpretacje uczuc”, stanowily
obrady w czterech sekcjach, przy czym dalo si¢ wyrdzni¢ dwie grupy tematyczne: w sekcjach
pierwszej 1 drugiej omawiano specjalne kategorie uczu¢ (odpowiednio: uczucia pozadliwe i
gniewliwe), a w sekcjach trzeciej i czwartej — ,,operacje” na uczuciach (odpowiednio:
redukcje 1 absolutyzacje). Cze$¢ trzecia, zndw plenarng, stanowily referaty skupione wokot
zwigzku uczué, rozumu i woli.

Otwierajac sympozjum, rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
ks. prof. Stanistaw Wilk podkreslil, iz teorie uczu¢ majg wazne konsekwencje dla rozumienia
cztowieka. Uczucia zatem sg przedmiotem, ktory warto bada¢, zwtaszcza w naszych czasach,
gdy rozumienie czlowieka zostalo znieksztalcone pseudoteoriami i1 roéznego rodzaju
ideologiami.

Cze$¢ pierwsza rozpoczeta sie multimedialnym odtworzeniem wypowiedzi zmarlego

! Omoéwienie ukazato sic w: Ethos 2010 nr. 1-2, s. 291-296
? Teksty oparte na referatach wygloszonych na sympozjum zostang opublikowane w dwunastym tomie serii
»~Zadania wspotczesnej metafizyki” wydawanej przez Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.



8 maja 2008 roku o. prof. Mieczystawa Alberta Krapca zatytulowanej ,,O czlowieku”.
Cztowiek jest istotg, ktora dziata 1 w dziataniu si¢ spelnia — mowit ojciec Krgpiec — a niektore
dziatania zwigzane s3 z jego zyciem uczuciowym. Aby bytly one w pelni ludzkie, musza
zosta¢ podporzadkowane rozumowi. Poddanie uczu¢ rozumowi (sublimacja uczu¢) dokonuje
si¢ dzigki cnotom. Uczucia wowczas pomagaja w aktualizacji ludzkich potencjalnosci 1 w
osiggnieciu pelni dobra osoby. T¢ ostatnig kwestie podjat w pierwszym wyktadzie ,,Miejsce i
rola uczué w strukturze bytowej cztowieka” ks. prof. Andrzej Maryniarczyk®. Odwolujac sic
do tomistycznej koncepcji cztowieka jako bytu zlozonego z ciata i duszy, prelegent wskazat,
ze wprawdzie uczucia w sensie $cistym dotycza sfery zmystowo-pozadawczej czlowieka, to
nalezg jednak do bytu ludzkiego jako calosci. To czlowiek — a nie jego zmysty, wola czy
rozum — cieszy si¢, kocha lub smuci. Celem uczué jest wspomaganie aktualizacji ludzkich
potencjalnos$ci — pozytywne uczucia aktualizacj¢ zapowiadajg i potwierdzaja, a negatywne
informuja o braku aktualizacji badZz o wystepujacych przeszkodach. Doznawanie uczué jest
wiec integralng czgdcig zycia osobowego czlowieka.

Jednos¢ czlowieka podkreslat rowniez prof. Berthold Wald, reprezentujacy
Uniwersytet w Padeborn (Niemcy), w wyktadzie ,,Mito$¢ i poznanie. O pierwszenstwie tego.
co konkretnie-realne przed tym, co pojeciowo-ogdlne”. Do podjecia zagadnienia uczu¢ w
filozofii — twierdzil — przyczynit si¢ z jednej strony kulturowy renesans ujgcia uczu¢ jako
czynnika istotnego egzystencjalnie, a z drugiej — obecna w naukach przyrodniczych tendencja
do redukowania uczu¢ do reakcji fizycznych. Wspotczesna filozofia uczué¢, majaca swe zrodta
w neoarystotelizmie, uwalnia si¢ od uje¢ bazujacych na niekognitywnym emotywizmie
Hume’a 1 na sensualistycznych przestankach teorii poznania Kanta, odkrywajac
warto$ciujgco-reprezentujace tresci uczuc. Filozofia owa nie siegneta jednak do §w. Tomasza
koncepcji cztowieka jako bytu ztozonego z duszy i ciata ani do jego ujecia passiones animae.
Dzisiejsze teorie uczu¢ przywodza na mysl metafor¢ homunkulusa: kazda wtadza jest niczym
»maty cztowieczek”, ktory tkwi w umysle ,,duzego” cztowieka i kieruje jego czynnos$ciami.
Tymczasem to nie poszczegdlne wiadze, lecz caty czlowiek poznaje i kocha. Ludzka
emocjonalno$¢ w perspektywie zwigzku mitosci 1 poznania powinna by¢ zatem analizowana
w innym niz tradycyjny aspekcie: poznanie wychodzi od jednostkowych przedmiotow i
zmierza do urobienia poje¢ ogdlnych; mitos¢ rowniez zwraca si¢ do jednostki, ale owa
jednostka nie jest ,,egzemplarzem” gatunku, lecz indywiduum, osobg — tg wtasnie kobietg czy

tym me¢zczyzna, 1 jest kochana przez czlowieka, a nie przez ,,cztowieczka-emocje”.

0 ile nie podano inaczej, prelegenci reprezentowali Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.



Ks. bp prof. Ignacy Dec z Papieskiego Wydzialu Teologicznego we Wroctawiu takze
wskazywal na wage odnosnych rozwazan $w. Tomasza w referacie ,,Oryginalno$¢ i
aktualno$¢ Tomaszowej klasyfikacji uczu¢”. Owa oryginalnos$¢ i aktualnos$¢ upatrywat przede
wszystkim w realizmie i obiektywizmie koncepcji §w. Tomasza, oparciu jej na do§wiadczeniu
1 obserwacji, zgodnosci ze zdrowym rozsadkiem, sprzeciwie wobec apriorycznego
traktowania uczué¢, zgodnosci z innymi elementami jego koncepcji czlowieka (przede
wszystkim z jego nauczaniem o cnotach) oraz otwarto$ci na nowe odkrycia, takze te w
ramach nauk szczegdlowych. Tezg t¢ prelegent zilustrowat analizami dwoch wyréznionych
przez $w. Tomasza kategorii uczu¢: $cisle pozadawczych (concupiscibilitas) oraz gniewliwo-
bojowych (irascibilitas).

Teza biskupa Deca o otwartoSci koncepcji $w. Tomasza na odkrycia nauk
szczegotowych mogla natychmiast zosta¢ poddana weryfikacji dzigki referatowi prof.
Stanistawy Tucholskiej ,,Wspolczesna psychologia wobec uczu¢”. Prelegentka podkreslita, ze
w psychologii wage uczu¢ dla czlowieka dostrzezono stosunkowo niedawno. Skupiano uwagg
badawcza na percepcji, mysleniu, uczeniu si¢ czy jezyku, a uczucia traktowano jako
»dodatek” do zycia wewnetrznego — czy nawet balast — modyfikujacy funkcjonowanie
cztowieka w trudny do przewidzenia sposob i utrudniajacy jego poznanie. Wspodiczesnie
uznano doniosto$¢ uczué, zwlaszcza w kontekscie przystosowania czlowieka do otaczajace]
g0 rzeczywistosci, przy czym moga one zarO0wno wspomagacé, jak 1 utrudniaé procesy
adaptacyjne. Z perspektywy psychologii kwestig istotng jest prawidlowy rozwo6j emocjonalny,
osigganie dojrzatosci uczuciowej 1 unikanie zagrozen zwigzanych ze sferg uczué. Opis tej
sfery rozwinat Peter Salovey w swej koncepcji inteligencji emocjonalnej. Referat profesor
Tucholskiej doskonale zilustrowat kwestie poruszane przez poprzednich prelegentow:
roznorodnosci uczué, ich przeciwstawiania si¢ sobie, negatywnego, jak 1 pozytywnego
wplywu na funkcjonowanie czlowieka.

Popotudniowa cze$¢ sympozjum rozpoczely obrady w czterech sekcjach
problemowych. Posiedzeniu sekcji pierwszej, na ktorym omawiano problem uczuc
pozadliwych, przewodniczyt dr Wojciech Daszkiewicz. Zaprezentowano cztery wystgpienia,
ktérych tytuly jasno wskazuja aspekt podejmowanych analiz. Ks. dr Bogdan Czupryn w
referacie ,,Struktura i funkcja uczu¢ pozadliwych” wskazal, iz uczucia te s3 z natury
zmystowe, ale ogarniajg catego cztowieka i1 stanowig podstawowy sposob odbierania
obiektywnej rzeczywistosci w porzadku wolitywno-pozadawczym. Wiasciwe przezywanie
uczu¢ pozadliwych jest gwarancja realizmu dziatania i skutecznie wspomaga osobowy

rozwoj. Do uczu¢ pozadliwych zaliczana jest mito$¢, ktorej koncepcje opracowang na gruncie



scholastyki przez §w. Tomasza z Akwinu przedstawit dr Arkadiusz Gudaniec w referacie
»Milo$¢ jako podstawowe uczucie”. W koncepcji tej mitos¢ stanowi podstawe wigzi migdzy
podmiotem a przedmiotem oraz jest zasada aktéw, ktore podmiot emanuje z siebie w
kierunku przedmiotu: poznania, woli, a takze uczu¢. Tak metafizycznie ugruntowana teoria
mitosci okazuje si¢ fundamentem koncepcji uczu¢ jako aktow zmierzajacych do osiagnigcia
dobra.

S. dr Gabriela Sarnikows, reprezentujaca Katolicki Uniwersytet w Ruzomberoku
(Stowacja), w referacie ,,Rola uczucia przyjemnos$ci w dziataniu” bronita tezy, iz przyjemnos¢
jest niezbednym skladnikiem zycia czlowieka, wspomagajacym rozwoj cielesny,
intelektualny 1 moralny, przy czym rol¢ t¢ pelni przyjemnos¢ ,,skorelowana” z prawdziwym
dobrem cztowieka. Argumentujac, odwolywata si¢ do refleksji §w. Tomasza z Akwinu,
Mieczystawa A. Krapca OP i Jacka Woronieckiego OP. Referat dr. Tomasza Pawlikowskiego
z Papieskiego Wydzialu Teologicznego Bobolanum w Warszawie ,,Przykro$¢ 1 cierpienie
jako doznanie zla” przedstawial szczegdtowo analizy §w. Tomasza z Akwinu dotyczace
reakcji czlowieka na doznane zto, co w sferze uczuciowej przejawia si¢ jako cierpienie:
smutek przezywany w duszy i b6l odczuwany w ciele. Obradom sekcji drugiej, zatytulowanej
»Problem uczu¢ gniewliwych”, przewodniczyla dr Imelda Chtodna. Strukturg i funkcj¢ uczu¢
gniewliwych w referacie pod takim wlasnie tytutem przedstawit o. dr Peter Fotta z
Uniwersytetu w Trnavie (Stowacja), odwotujac si¢ do mysli ojca Woronieckiego 1 ojca
Krapca. Podkreslat przy tym, iz mysliciele ci opierajg swe koncepcje na rozumieniu
cztowieka jako konkretnie istniejgcego bytu, a ludzka dusze pojmuja jako ostateczng zasade
catego fizjologicznego, psychicznego i osobowego rozwoju jednostki. Uczucia gniewliwe
analizuje si¢ wigc w ramach rozumienia mechanizmu ludzkiego dziatania, co pozwala
wyr6zni¢ rozmaite ich postaci w zaleznosci od relacji do przedmiotu. Dr Zbigniew Panpuch w
referacie ,,Rola nadziei w Zyciu osobowym” zinterpretowat nadziej¢ jako uczucie gniewliwe —
otuche — skierowane do dobra trudnego, postawe nadziei za§ jako jego odpowiednik po
stronie woli czlowieka. Nadzieja rownowazy 1 pokonuje uczucia (smutek, rozpacz) zwigzane
ze ztem, co jest warunkiem dobrego i skutecznego dzialania. O. dr Jarostaw Paszynski z
Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie tez¢ swojego
wystapienia zawarl w jego tytule: ,,Gniew jako stuszna reakcja na zlo”. Gniew bowiem jest
uczuciowym wyrazem zardwno sprzeciwu wobec doznanego zla, jak 1 Zadania
sprawiedliwosci. Dr Barbara Kiere§ w referacie ,,Asertywnos$¢ czy rycersko$¢?” wyraznie
opowiedziala si¢ za drugim czlonem tytulowej alternatywy. Moda na asertywno$¢ —

twierdzita — zaklada, Ze wszelkie wymagania dotyczace rozumowego kierowania uczuciami



sg zamachem na ludzka nature. Jest to wizja cztowieka i jego bycia w $wiecie radykalnie
niezgodna z podej$ciem wypracowanym przez pedagogike klasyczng, w ktorej obowigzywata
rycersko$¢ rozumiana jako pewien ethos zycia zwigzany z megstwem. Mestwo za$ to jedna z
cnodt kardynalnych niezbednych do realizowania dobra w sytuacjach, gdy trzeba pokonywac
trudnosci, walczy¢ ze ztem czy wytrzymac jego napor.

Tytut sekcji trzeciej ,,Problem redukcji uczu¢”, ktorej obrady prowadzit ks. dr Tomasz
Duma, nie oddaje problematyki referatéw. Dr Marek Czachorowski w wystgpieniu
»Autonomizacja uczu¢ — od Kritona do Rousseau” moéwit o teoriach, w ktoérych uczucia
traktowane sg jako co$ niezaleznego od wladz umystowych cziowieka, tak jak gdyby one
same stanowity o istocie cztowieka lub byly czym$ wobec jego istoty zewngtrznym, a wigc
ostatecznie irracjonalnym. Ks. prof. Tadeusz Biesaga, reprezentujacy Papieski Uniwersytet
Jana Pawla Il w Krakowie, zatytulowat swoj referat ,,Rehabilitacja uczu¢ w zyciu moralnym
w ujeciu Dietricha von Hildebranda”. Ukazywal w nim wag¢ zaproponowanego przez von
Hildebrandta odroznienia biologicznych 1 psychicznych standw emocjonalnych od
intencjonalnych stanow emocjonalnych. Te ostatnie s3 aktami, emocjonalnymi ujeciami
wartosci, ktora jest ich przedmiotem, a zarazem odpowiedziami na nig. Wszelkie teorie
probujace oderwac rozum i wole¢ od intencjonalnych emocjonalnych odpowiedzi na wartos¢,
prowadza do deformacji Zycia moralnego. Prof. Honorata Jakuszko w referacie ,,Proby
racjonalizacji uczu¢ — od Kartezjusza do Hume’a” omowita rozwinigte w filozofii nowozytnej
modele emocjonalnego aspektu natury ludzkiej, wskazujac na wyraznie praktyczne
nastawienie tych modeli (m.in. proby ugruntowania etyki na ,,fizyce namigtnosci”). Jedynie o.
dr hab. Peter Tavel z Uniwersytetu Palackiego w Olomuficu (Czechy) mowit o
niebezpieczenstwach redukcji uczu¢. W referacie zatytutlowanym ,,Viktora Emila Frankla
proba przezwyciezenia uczu¢” wskazywal, ze redukcjonizm w sferze emocjonalnej prowadzi
do zagubienia bogactwa i sensu czlowieczefistwa, a ostatecznie staje si¢ wspolczesnym
nihilizmem.

Sekcja czwarta, prowadzona przez ks. dr. Marcina Tkaczyka, nosita tytut ,,Problem
absolutyzacji uczu¢". Jej celem bylo rozpatrzenie konsekwencji absolutyzacji uczu¢ w
kluczowych dziedzinach kultury. Dr hab. Agnieszka Lekka-Kowalik w referacie
»lrracjonalizm w poznaniu teoretycznym (naukowym)” bronita tezy, iz wspotczesnie
irracjonalizm przejawia si¢ zasadniczo w odrzuceniu prawdy 1 uznaniu, ze poznanie zalezy od
czynnikow uczuciowo-dgzeniowych. W konsekwencji zaplecza si¢ — w praktyce, jesli nie w
deklaracjach — rozroznieniu migdzy wiedza a niewiedza, nauka a nienauka, a ostatecznie

mi¢dzy prawda a falszem. Prowadzi to — ze wzgledu na centralng rol¢ nauki w naszej



cywilizacji — do licznych niepozadanych skutkow spotecznych. Dr Kazimierz Krajewski w
wystapieniu ,,Emocjonalizm w zyciu moralnym” bronit tezy, ze uczucia, cho¢ majg charakter
intencjonalny, nie petnig funkcji poznawczej wprost, ale per accidens poprzez ,,wskazywanie
warto$ci”. Emocjonalizm w dziedzinie poznania prowadzi ostatecznie do irracjonalizmu i
psychologizmu (czyli redukcji wartosci moralnych do jakos$ci emocjonalnych). Uczucia za$
nalezy zintegrowa¢ w czynie, ktory winien by¢ odpowiedzig na poznang prawde o dobru, a
nie konsekwencja doraznego, chwilowego ,,0dczucia”. Prof. Henryk Kiere$ zatytulowat swe
wystapienie ,,Sentymentalizm w sztuce”. Poddal w nim krytyce poglad, ze sztuka jest
ekspresja uczué, a nastgpnie na tle sporu o teori¢ sztuki przedstawil genez¢ i odmiany
ekspresjonistycznej teorii sztuki. Prof. Wtodzimierz Dlubacz w referacie ,,Problem fideizmu
w religii” wskazat, ze w filozofii klasycznej wiara rozumiana jest jako akt woli dokonywany
pod naciskiem rozumu. Tymczasem fideizm odmawia rozumowi mozliwo$ci poznania
prawdy (zwlaszcza religijnej), a wiar¢ taczy z wolg. przypisujac uczuciom funkcje
poznawcze, co skazuje religi¢ na irracjonalizm. Trzecia cze¢$§¢ sympozjum, zatytulowang
,uczucia — rozum — wola”, stanowity trzy wyktady plenarne. Dr Danuta Radziszewska-
Szczepaniak w wystapieniu ,,Problem sublimacji uczu¢” omowita trzy koncepcje procesu
sublimacji: Zygmunta Freuda. Maxa Schelera i $w. Tomasza z Akwinu. Na gruncie
psychoanalizy sublimacja to mechanizm obronny, dzigki ktéremu cztowiek wyraza swoje
niecakceptowane popedy. Dla Schelera jest to proces przeksztatcania energii biologicznej w
energi¢ duchowa, co warunkuje aktywnos$¢ ducha, ktory sam pozbawiony jest wszelkiej
mocy. Dla §w. Tomasza — to proces poddawania uczu¢ kierownictwu rozumu i woli. Prof.
Piotr Jaroszynski zatytulowal swqj referat ,Rola cnét w doskonaleniu Zycia uczuciowego
cztowieka”. Wskazat w nim. iz doskonalenie uczu¢, bedace funkcja cndt, polega na
znajdowaniu ich wtasciwego miejsca w zyciu podmiotu. Prelegent nie rozwingt jednak tego
watku, ale odwotujac sie¢ do innych referatow, przedstawil koncepcje ,,uczu¢ Polaka” oraz
krytyke wspotczesnej kultury polskiej, ktora tych uczué¢ nie pielegnuje i nie ,,wychowuje”.
Zarzut braku doskonalenia uczu¢ postawil zresztg calej kulturze. Prof. John F. X. Knasas,
reprezentujagcy Uniwersytet §w. Tomasza w Houston (USA), w referacie ,,Maritain 1 ptacz
Racheli: dlaczego mamy nie ufa¢ poruszeniom woli” dyskutowal z Jacquesa Maritaina
interpretacjg zta-straty w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu, starajac si¢ pokazaé, iz rozumienie
zta zalezy od rozumienia relacji ratio entis do rzeczy. Referaty i dyskusje panelowe
wydobyly, jak sadze, zasadnicze kwestie zwigzane z problematyka uczu¢. Po pierwsze,
wszyscy prelegenci byli zgodni co do tego, Ze uczucia mozna zrozumie¢ jedynie w obrgbie

catosciowej koncepcji cztowieka. Wszelkie proby absolutyzacji uczu¢ badz ich redukcji do



poruszen psychiki czy reakcji fizjologicznych prowadza do niepozadanych konsekwencji. Nie
ulega watpliwosci, ze we wspotczesnej kulturze wystepuja procesy absolutyzacji lub redukcji
uczué. Ich konsekwencje zostaty jednak raczej nazwane niz przeanalizowane i zilustrowane
przyktadami zaczerpnigtymi z tak zwanej biezacej rzeczywistosci. Po drugie, prelegenci
zgadzali si¢ rowniez co do tego, ze calosciowej koncepcji uczué jest w stanie dostarczy¢ tylko
filozofia. Zwazywszy jednak na wielo$¢ filozofii, nie od rzeczy jest zada¢ pytanie: ktora
filozofia? Wydaje sig, ze i w tym punkcie prelegenci byli zgodni: ram do interpretacji uczué
dostarcza filozofia klasyczna, a doktadniej mys$l §w. Tomasza z Akwinu. Z tego wzgledu
uczestnicy sympozjum kilkakrotnie wystuchali tych samych tez i argumentéw. Dominujacej
na sympozjum interpretacji uczu¢ mozna by tez zarzuci¢ pewng jednostronno$¢. Poniewaz
jednak watki te s3 mniej znane niz inne elementy filozofii §w. Tomasza, nie jest to wazki
zarzut. Odkrywanie klasycznego dziedzictwa racjonalnego mys$lenia o uczuciach w
perspektywie caloSciowego ujecia czlowieka, mys$lenia nieobecnego we wspodiczesnej
kulturze (takze, niestety, w nauce) przesyconej poszukiwaniem sensacji dotyczacych sfery
uczu¢, oderwanej od innych sfer, jest szczegdlnie cenne. Celowe zapewne byloby w tym
kontekscie powstanie grup badaczy (znajacych tacine, a nie polegajacych na thumaczeniach),
ktorzy nie tylko przeanalizowaliby koncepcje $w. Tomasza, ale tworczo ja rozwingli,
korzystajac takze z najnowszych zdobyczy nauki. Trudnos$ci, ktore zostaty ujawnione,
zwigzane byly z jednej strony z mnogoscig uczu¢ i ich wzajemng przeciwstawnoscia, z
drugiej za$ — z ich niewatpliwie wazng rolg w codziennym zyciu czlowieka.

Jak podkreslit ksigdz rektor, otwierajac sympozjum, zrozumienie uczuc¢ pozwala lepiej
zrozumie¢ cztowieka i ,,przektada si¢” na indywidualne i spoleczne dziatanie, na rozumienie
rozmaitych poje¢ (chocby pojecia choroby), na ksztaltowanie relacji migdzy osobami i
miedzy rozmaitymi spotecznos$ciami. Krotko mowiac — nie jest to kwestia czysto akademicka,
ale takze praktyczna i spoleczna. Nalezy poczyta¢ organizatorom za zastugg, iz na tematy
sympozjow wybieraja kwestie aktualne i majace znaczenie nie tylko dla zawodowych
filozofow, lecz rowniez dla niespecjalistow, ,,zwyktych” ludzi. Wypeliona po brzegi aula i
sale debat sekcyjnych wskazuja, ze uczestnicy docenili teoretyczng i praktyczng wage
problematyki — docenili filozofowie i ,zwykli” ludzie. Zainteresowanie towarzyszylo
obradom od poczatku do konca.

W dyskusjach wokot referatow raczej stawiano wazkie pytania, niz na nie
odpowiadano. Sformutowanie wlasciwych pytan jest jednakze warunkiem sukcesu
poznawczego. Zwazywszy, ze od odpowiedzi na pytania o sfer¢ uczuciowa cztowieka zaleza

rozstrzygnigcia praktyczne, warto si¢ trudzi¢, by owe pytania postawié. Bylo to juz dwunaste



sympozjum z cyklu ,,Zadania wspodiczesnej metafizyki”, a zainteresowanie problematyka
filozoficzng proponowang przez Katedre Metafizyki KUL i Polskie Towarzystwo Tomasza z
Akwinu nie tylko nie stabnie, lecz wzrasta. W tym roku przybylo prelegentow i1 uczestnikdéw
zagranicznych (lacznie z sze$ciu krajow). Sadze, ze powodow zainteresowania sympozjami
metafizycznymi mozna upatrywac¢ z jednej strony w naturalnej sktonnosci czlowieka do
stawiania pytan fundamentalnych — a takie pytania pojawiaja si¢ w trakcie sympozjoéw, z
drugiej za§ w tym, ze sympozja te nie prezentujg palety idei ,,do wyboru”. Prelegenci — a by¢
moze 1 uczestnicy — wydaja si¢ podziela¢ niemodne dzi$ przekonanie o istnieniu Prawdy, a
nie jedynie ,,prawdy dla mnie”, ,prawdy relatywnej” czy ,,prawdy w systemie”. To nadaje
sens ich wszelkim badaniom i wszelkiej polemice. Uznanie istnienia Prawdy sprawia
natomiast, iz. zostajemy zmuszeni do uznania, ze istnieje ostateczny arbiter naszych sporow:
rzeczywisto$¢; z niej pochodzi sita racji i ze wzgledu na nig odrzucana jest racja sity. To
wlasnie podporzadkowanie Prawdzie stanowi o randze tych sympozjow, nawet jesli nie wie o

nich — lub je ignoruje — $wiat modnych filozofii, zaabsorbowany ,,prawdami przez mate p”.



