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PRAWDA I PRAWDY

Prof. dr hab. Antoni B. Stepien
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Klasyczne i nieklasyczne definicje prawdy i ich krytyka

Wbrew rozmaitym redundancjonistom czy deflacjonistom, ,,prawdy” i ,,prawdziwosci”
nie da si¢ sprowadzi¢ do czego$ innego ani wyeliminowaé z naszych sporow poznawczych. Nie
mozna negocjowac na temat prawdy. Odrzucajac prawdziwos$¢ w sensie klasycznym odrzucamy
pierwotne zrdéznicowanie miedzy czynno$cig poznawcza a czynno$cig niepoznawcza, miedzy
poznaniem a dzialaniem. Jesli mowie ,to jest prawda” lub ,zdanie p jest prawdziwe” to:
1° zaznaczam, co jest dla mnie w poznaniu naczelng warto$cig, 2° twierdzg, ze dane zdanie
posiada t¢ warto$¢, to znaczy trafnie informuje mnie o przedmiocie, o ktorym co$§ orzeka lub
stwierdza. Na przykladzie zdania ,ta rdza jest czerwona” rozwazam dyskusje na temat
prawdziwosci naszego poznania.

Prof. dr hab. Berthold Wald
Paderborn (Niemcy)

Prawda filozoficzna.
Dyskusja pomi¢dzy Husserlem, Heideggerem i Pieperem

Filozofujacy jest cztowiekiem, ktoremu nie daje spokoju pytanie o ostateczne znaczenie
cato$ci rzeczywistosci. Sceptycyzm i relatywizm poddaty w watpliwos¢ odpowiedzi, pozytywizm
1 naturalizm zakwestionowaly sens tego pytania. Jednak stare filozoficzne pytanie o ostateczne
znaczenie cato$ci rzeczywistosci nie dato si¢ zignorowac. Jego powtdrne podjgcie przez
Edmunda Husserla odbywa si¢ w obrebie naukowej racjonalnosci. Chce on przezwyciezy¢
wszystkie filozoficzno-krytyczne zarzuty poprzez dowdd, ze przedmiot filozofowania jest dany w
korelatach czystej §wiadomosci. W postulacie ,,z powrotem do rzeczy samych” jest mozliwa
ostatnia oczywisto$¢ poznawcza, bo cho¢ realna egzystencja przedmiotdow moze by¢ poddana w
watpliwos¢ — to nie ich istota, ktora jest dana w wewnetrznym ogladzie. Filozofia jest stad czysta
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Theoria. Z kolei dla Martina Heideggera fundamentem filozoficznej prawdy jest ludzkie bycie w
swiecie (Dasein in der Welt). Poznanie bytu i realizacja bytu stanowig jedno$¢, poniewaz Dasein
takze w swoich teoretycznych realizacjach zachowuje si¢ w stosunku do siebie rozumiejaco.
Czasowos¢ (Zeitlichkeit) — u wezesnego Heideggera przynalezna Dasein a p6zniej Sein — okresla
wszystkie realizacje ludzkiej egzystencji. Sein jest byciem dziejacym si¢, otwartym na przysziosé
1 stad niemozliwym do ostatecznego okreslenia. Metafizyka jako podstawowa postaé teoretycznej
prawdy jest dla Heideggera wyrazem zapomnienia o bycie (Seinsvergessenheit). Josef Pieper jest
obu — Husserlowi i Heideggerowi — tak samo bliski i1 daleki zarazem. Z Husserlem broni on przed
Heideggerem czysto teoretycznego charakteru filozofowania. Jednak wbrew Husserlowi a wraz z
Heideggerem filozofujacy nie ma do czynienia z przedmiotami czystej $wiadomos$ci. Co go
przede wszystkim interesuje to realne zjawisko bycia, do ktérego sam przynalezy. Rzeczywiste
Sein 1 historyczno$¢ okreslaja jego wlasne bycie jako ,,jeszcze-nie-bycie” (,,Noch-nicht-Sein) w
kontekscie przypisanej mu z natury mozliwos$ci bycia. Stad filozofujacy — i tylko on — wychodzac
od bytu realnego $wiata do ostatecznej prawdy przekracza swoje mozliwo$ci poznawcze.
Wskazanie i utrzymanie sensownos$ci pytania o istotny powod bycia i historii jest wlasciwym
dokonaniem filozofii.

PRAWDA NA AGORZE FILOZOFOW

Prof. dr hab. Renata Zieminska
Uniwersytet Szczecinski

Problem prawdy w filozofii jezyka

Filozofia jezyka jest ulubiong dyscypling wspotczesnych filozoféw analitycznych.
Problem prawdy zdominowany jest tam przez proby odpowiedzi na pytanie, czym jest prawda, a
jednoczesnie w wielu przypadkach odrzuca si¢ odroznienie mi¢dzy pojeciem i kryterium prawdy
jako zbedne. Zrodta prawdy sa explicite pomijane, ale czesto przyjmuje si¢ implicite, ze sa nimi
podmiot lub grupa spoleczna. Najciekawsze teorie, ktore pojawily si¢ w zwigzku z filozofiag
jezyka, to teorie deflacyjne, epistemiczne oraz pluralizm. Do popularnosci podejscia deflacyjnego
przyczynit si¢ A. Tarski oraz F. Ramsey. Tarski rozwigzujac paradoks ktamcy, przyjat, Zze nie da
si¢ sensownie mowi¢ o prawdzie w ogole lecz nalezy ograniczy¢ swoje rozwazania do
prawdziwosci jako predykatu konkretnego jezyka J i prowadzi¢ te rozwazania na poziomie
metajezyka. Frank Ramsey niezaleznie od Tarskiego, ustalit z pozoru zupelie odmienng
wlasnos¢ prawdy, a mianowicie jej przezroczysto$¢ znaczeniowa. Jego teoria redundancyjna
zapoczatkowata kolejne teorie deflacyjne, m.in. performatywng P. Strawsona i
odcudzystowieniowa W. O. V. Quine’a. Teorie deflacyjne w wersji Ramseya 1 Quine’a nie s3 w
sprzecznosci z intuicjami klasycznymi, a roznig si¢ tylko ostrozno$cig i1 unikaniem tez
metafizycznych. Druga grupa teorii opartych na teorii znaczenia to teorie epistemiczne (M.
Dummett 1 H. Putnam). Te sg w ostrej opozycji wobec obiektywizmu i realizmu czyli klasyczne;j
koncepcji prawdy. Pluralizm to poglad, Ze jest wiele sposobow realizacji pojecia prawdy w
poszczegbdlnych dyskursach (C. Wright). O jednosci pojecia prawdy decyduje lista truizmow,
ktére w kazdym dyskursie sg realizowane. Poza tym, teoria korespondencyjna zapoczatkowana
przez G.E. Moore’a, B. Russella i L. Wittgensteina, oparta na atomizmie logicznym, czyli
zatozeniu o strukturalnej identyczno$ci $wiata i jasnego jezyka, cho¢ boryka si¢ z problemami
ontologicznymi 1 w niewielkim stopniu sprecyzowala intuicje klasyczne, to wcigz jest
najpopularniejszg teorig prawdy.



Prof. dr hab. Marek Szulakiewicz
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

Problem prawdy w hermeneutyce

Hermeneutyka nie ma dobrej renomy w kontekscie problemu prawdy. Wielu
postmodernistow wydaje si¢ widzie¢ w niej sojusznika w procesie destrukcji prawdy i jej rangi w
naszej kulturze. Im czg$ciej hermeneutyka przedstawiana jest tylko jako teoria i metoda
interpretacji, tym cze$ciej tez wzmacniany jest jej udzial w obnizaniu warto$ci prawdy 1
usuwaniu jej z naszej kultury. Wykltad ma na celu ukazanie wazniejszego znaczenia
hermeneutyki w filozofii, niz tylko taki, w ktérym uznaje si¢ ja za postmetafizyczng teorie
interpretacji.

Wyktad bedzie sktadat si¢ z trzech cze$ci. Najpierw (w cze$ci pierwszej) ukazany
zostanie antykartezjanski kontekst rozumienia hermeneutyki. Nikt bardziej niz hermeneutyka nie
wskazuje, ze rozum (podmiot) musi zaniecha¢ swojego izolowanego, oderwanego istnienia i
znOw polaczy¢ si¢ ze $wiatem (przedmiotem), gdyz nie mozna subiektywnie odbudowaé
obiektywnie utraconego bytu. Zadanie to stanowi swoisty fundament, na ktérym budowana jest
hermeneutyczna koncepcja prawdy. Realizujac je hermeneutyka przeksztalca dotychczasowa
teori¢ doswiadczenia (cze$¢ druga). Ukazujac czasowy 1 jezykowy charakter naszego
doswiadczenia opowiada si¢ przeciwko epistemicznemu okresleniu prawdy i uczy patrzenia na
Swiat nie sub specie aeternitatis, lecz sub specie temporis. W ten sposob (cze$¢ trzecia)
hermeneutyka staje si¢ protestem przeciwko uwiezieniu prawdy w poznaniu — prawdy nie mozna
ogranicza¢ do cechy, ktora przystuguje mysli/sadowi. Jednoczesnie prawda w tym nowym
doswiadczeniu (hermeneutycznym) nie jest czyms$ gotowym, lecz nieustannie si¢ stajagcym. W
hermeneutycznie rozumianym doswiadczeniu prawda nie pozostaje w sprzeczno$ci ze zmiang.
,Kazda prawda ma swoj czas”. Relacja cztowieka do prawdy nie jest relacja poznania (wiedzy),
lecz nastluchiwania. Zmienia si¢ tez zadanie cztowieka: to nie my mamy prawde, lecz prawda ma
nas, wymagajac nie tylko naszej obecnosci, ale tez naszego aktywnego wspoétdziatania.

Prof. dr hab. Janusz Jusiak
Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej

Idea prawdy w filozofii procesu

W wykladzie wysuwa si¢ 1 uzasadnia teze, ze procesualne koncepcje rzeczywistosci maja
W teorii poznania i teorii wiedzy trojakiego rodzaju nastepstwa: (1) prowadza do mniej lub
bardziej przekonujacego zakwestionowania zasadnosci wszystkich tradycyjnie przyjmowanych
definicji czy koncepcji prawdy, a w szczegdlnosci klasycznej, koherencyjnej i zgody
powszechnej, (2) podkreslaja, iz prawde — z racji jej wielowymiarowosci, ztozonosci i1 trudnosci
osiggnigcia — nalezy pojmowac raczej jako idealny, a nie faktyczny owoc poznana, (3) wyrazaja
zdecydowany sprzeciw wobec czynionych zazwyczaj préob odrézniania prawdy od fatszu za
pomoca kryteriow jednego tylko typu, np. zgodnosci mysli (sadu, zdania) z sama rzeczywistoscia
lub kryteriow czysto formalnych; preferowang przez procesualistow koncepcjg jest w tym
punkcie pomyst taczenia ze sobg roznych kryteriow, najczesciej koherencji, korespondencji oraz
rozmaicie interpretowanej uzytecznosci lub korzysci bedacej konsekwencja uznania, ze jakis$
system twierdzen jest prawdopodobnie bliski prawdy. W wykladzie stawia si¢ ponadto pytanie,
czy procesualna idea prawdy moze unikng¢ zarzutu wewnetrznej niespojnosci. Filozofowie
procesu usitujg wszakze, jak si¢ czasem podkresla, sformulowaé teori¢ prawdy, ktora mialaby
by¢ rozumiana jednocze$nie naturalistycznie i transcendentalnie.



Ks. prof. dr hab. Jan Sochon
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Problem prawdy w postmodernizmie

W swoim krotkim wystgpieniu zastanowi¢ si¢: dlaczego, zdaniem wigkszosci tzw.
postmodernistow, pytanie o ide¢ prawdy nie moze zainteresowa¢ wspotczesnej publicznosci?
Czy tylko dlatego, ze zajmuje ja prawdomoéwnos¢, gdyz uwazaja, iz sa wcigz oklamywani.
Zapytam réwniez o przyczyny (nie wylaczajac etycznych i politycznych) wskazanej niecheci do
pojecia prawdy przez duze P. Bede przekonywal, ze -charakterystyczne sktadniki
postmodernistycznej koncepcji prawdy sugeruja co nastepuje: nie wypada juz mowi¢ o
obiektywno$ci $wiata, lecz tylko i wylacznie o pluralistycznie porozrzucanych tekstowych
fragmentach, scalanych nie sila podmiotowosci (zostata zakwestionowana), ale, co najwyzej,
moca metafor, zmuszajacych do nieopartego ponawiania wysitku interpretacji, reinterpretacji i
dekonstrukeji.

A skoro nie ma faktycznego dostepu do $§wiata, nauka, religia i $wiatopoglady odwotujace
sie¢ do statych norm, tracg jakiekolwiek znaczenie. Radykalny pluralizm, indywidualizm,
ograniczenie prawdy do poziomu ,,fraktualnego”, ,,wirusowego”, ,,nieuchwytnego”, jak nazywat
Jean Baudrillard, wlaczenie jej w zmienne konteksty heterogenicznych spotecznych dyskursow, a
takze pochwata rdznicy, lokalnego konkretu, wolnosci, sprawiedliwosci badz solidarnosci —
wszystko to powoduje, ze musiato doj§¢ do utraty tacznosci z rzeczywistoscig, niezalezng od
ludzkich mozliwos$ci poznawczych. Klasyczne opozycje: logos — mythos, idealny — realny,
podmiotowe — przedmiotowe, fakt — teoria, logika — retoryka, itd. zostaly gruntownie
zakwestionowane. Prawda w swej wersji klasycznej ulegla destrukcji, gdyz czlowiek nie
dysponuje, i dysponowac¢ nie moze boskim punktem widzenia, aby na pewno wiedzie¢, czym jest
prawda. Dlatego, w ujeciu chociazby Lyotarda, Rorty’ego, Vattimo, i — dodajmy — w jawnie
antyreprezentacjonistycznym horyzoncie, krytyka klasycznej koncepcji prawdy jest niemal
obowigzkiem nowoczesnego umysthu.

Tego rodzaju procedura pociagga za sobg swoiscie dramatyczne konsekwencje. Nieustanne
»znakowanie” rzeczywistosci sprawia, ze intencja komunikacyjna nie ogarnia transparentnie
$wiata, lecz buduje semantyczny mur pomie¢dzy czlowiekiem a $wiatem. Prawda zatem — z
systemowej koniecznosci — zostaje ograniczona do subiektywnych i lokalnych wymiaréw i
»dziala” zaledwie w przestrzeni jezykowej. Nie ma wiec mowy o prawdziwym poznaniu
czegokolwiek w porzadku bytéw naturalnych; pozostaje jedynie ,,dialog-monolog” w obrebie
wspolnot uznajacych ten sam jezyk i te samg hierarchi¢ wartosci.

W tak uksztattowanej perspektywie prawda okazuje si¢ czyms$ raczej wykreowanym, niz
odkrywanym, bedac kwestia czysto formalng, nieangazujaca istnienia i zycia. Na szcze$cie, nie
jest to opinia wigzaca, co z rado$cig i nieukrywanag satysfakcja przypomne uczestnikom
lubelskiego sympozjum.

Ks. prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

Problem prawdy w filozofii realistycznej

W filozofii realistycznej wskazuje si¢ na trojaspektowe ujecie prawdy: jako wiasciwosci
sadu (prawda logiczna), jako wlasciwos¢ rzeczy (prawda metafizyczna), jako sama idea (zamyst)
rzeczy (prawda ontyczna). Ta triada pozwala na glgbsze zrozumienie: czym prawda jest? Co jest
jej pierwszym i ostatecznym zrodtem? Dla czego (dla kogo) jest prawda?

W pierwszej cze$ci wykladu zostanie ukazany kontekst odkrycia ,,tréjwymiarowego”
ujecia prawdy (od strony twoércy rzeczy, od strony samej rzeczy oraz od strony poznajacego
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rzecz). W drugiej czgdci zostanie przedstawiany kontekst uzasadniania: czym jest prawda? Co
(Kto) jest jej ostateczna racja? Dlaczego jest prawda? W trzeciej cze$ci zostang wskazane
konsekwencje, ktore z tak rozumianej prawdy wynikaja dla rozumienia $wiata, czlowieka i
ludzkiego dziatania

o CZESC 11
U ZRODEL SPORU O PRAWDE

Prof. dr hab. Henryk Kieres
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

Spor o poznawanie prawdy:
agnostycyzm — sceptycyzm — dogmatyzm

W wystapieniu omowi si¢: aspekt historyczny problemu sceptycyzmu i agnostycyzmu
(przedstawiciele 1 odmiany); ich kluczowe tezy oraz argumentacje; zwigzek sceptycyzmu i
agnostycyzmu z tzw. filozofig krytyczng (idealizmem), a nastgpnie — w nawigzaniu do
dogmatyzmu - ich krytyke oraz kwesti¢ teoriopoznawczych warunkow prawomocnosci
watpienia (zawieszenia sadu).

Ks. prof. dr hab. Tadeusz Biesaga
Uniwersytet Papieski, Krakow

Spor o wlasciwosci prawdy: relatywizm — absolutyzm

W referacie przedstawi¢ relatywizm radykalny 1 umiarkowany w sporze z absolutyzmem,
czyli stanowiskiem o niezmienno$ci, niestopniowanosci 1 niezalezno$ci prawdy. Przywotam
zasadniczg krytyke obu relatywizméw wskazujac na logiczng absurdalnos¢ ich twierdzen oraz na
mieszanie spraw wilasciwosci prawdy z takimi zjawiskami jak nieostro$¢ uzywanych wyrazen
jezykowych, aspektywnos$¢, nieadekwatno$¢, niezupetnos$¢ poznania.

W dalszej czgéci zajme si¢ relatywizmem praktycznym, ktdry powszechnie ogarnia
wspotczesne myslenie 1 dzialanie. Przeanalizuje grozbe dyktatury relatywizmu w mys$leniu
filozoficznym 1 w zyciu spotecznym. Wskaze na niektore powody szerzenia si¢ relatywizmu
praktycznego, wynikajace ze skrajnych stanowisk filozofii nowozytnej 1 wspotczesnej, ktora od
skrajnego racjonalizmu przeszta do emotywistycznego i liberalnego irracjonalizmu. Wskaz¢ na
zasadnicze powody takiej sytuacji zaczynajac od oderwania mys$lenia od prawdy metafizycznej
(ens et verum conventuntur), oderwania jej od prawdy o cztowieku, w wyniku niewlasciwego
przechodzenia od redukcjonizmu metodologicznego do redukcjonizmu antropologicznego i
etycznego, oraz w wyniku absolutyzacji wolno$ci podporzadkowujacej sobie na swodj uzytek
rozum receptywny.

Przesledz¢ pewne tendencje dyktatury relatywizmu w demokracji. Relatywizm ten
umozliwiony poprzez pozytywizm prawny podwaza coraz bardziej uniwersalne normy moralne,
na rzecz silnych grup wplywu, oraz zagraza rozmyciu zasadniczych wartosci 1 zasad
sformutowanych w podstawowych deklaracjach, konwencjach 1 konstytucjach, ktére stangty u
podstawy demokracji.



Prof. dr hab. Piotr Jaroszynski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

Spor o zrodia prawdy:
intelekt czy byt (aprioryzm czy aposterioryzm)

W wystapieniu sprobuje pokazaé zasadnicza roznicg, jaka zachodzi juz w samym
sformutowaniu tematu, a do czego jesteSmy przyzwyczajeni pod wplywem opracowan
podrecznikowych dotyczacych czy to glownych zagadnien filozoficznych, czy tez historii
filozofii. Opozycja intelekt czy byt dotyczy sporu o prawde wyrazona w jezyku filozofii
klasycznej, natomiast opozycja aprioryzm czy aposterioryzm miesci si¢ w ramach sposobu ujecia
tego problemu juz w kontekscie filozofii nowozytnej. Drugi watek mojego wykladu dotyczy¢
bedzie problemu zrodia prawdy, gdzie gléwnym punktem odniesienia bedzie pojecie zrodta, jakie
wystepuje tu w sensie metaforycznym. Co ono oznacza w sensie $cisle filozoficznym, a wigc
réwniez metafizycznym? Szukajagc odpowiedzi na to pytanie zwrdce uwage na arbitralng
metaforyzacje tego problemu przez M. Heideggera, by skonfrontowac jego stanowisko z
metafizyczng koncepcja prawdy.

Ks. prof. dr hab. Jan Krokos
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Spor o kryterium prawdy

Spor o kryterium prawdy zostal wystarczajaco opisany i przeanalizowany przez prof. A.
B. Stepnia. Przypomnie¢ nalezy, ze posrod roznych koncepcji kryteriow, w przypadku kryterium
prawdy sklonit si¢ on do traktowania kryterium nie jako transcendentnego wzorca, lecz jako
cechy diagnostycznej, immanentnej poznaniu. Za jedynie uzasadnione kryterium prawdy uznat
oczywistos¢ przedmiotowa: $wiadomo$¢ sposobu ujmowania przez podmiot poznajacy
przedmiotu poznawanego. Takie rozwigzanie sporu wymaga przeanalizowania racji, ktore za nim
przemawiaja, a jest nim analiza samego poznania. Majac za$§ na uwadze spor, ktorego
przedmiotem ma by¢ kryterium prawdy, trzeba okresli¢ warunki zasadnos$ci tego sporu. Aby spor
byt sporem o cos$, musi to co§ zosta¢ okreslone. Spér o kryterium prawdy domaga si¢ zatem
okreslenia samego pojecia kryterium, jak i pojecia prawdy. Przyktad neopragmatystycznego
pojmowania prawdy wskazuje, ze zgoda dyskutantow nie jest faktycznie kryterium prawdy, lecz
kryterium uznawania czegos, za prawde.

Prof. Vittorio Possenti
Wenecja (Wlochy)

Dlaczego filozofia nie moze si¢ obejs¢ bez prawdy?

Centrum rozwazan stanowi teza o niemozliwosci pomini¢cia prawdy przez czlowieka i
przez filozofi¢. Ta ostatnia nie moze przesta¢ zajmowac si¢ prawda, gdyz miarg prawdy jest sama
rzeczywisto$¢, a poznaé rzeczywisto$¢ znaczy pozna¢ prawdeg o rzeczach. Dlatego tez prawda i
filozofia stanowig par¢ nieroztaczng, za§ mitos¢ do prawdy jest gwarancjg wolnosci. Cztowiek
natomiast z natury nie moze nie szuka¢ prawdy — nie jest ona wyborem, lecz stanowi istotny
wymiar naszego zroédlowego wyposazenia bytowego. Czlowiek zatem filozofuje, aby szukac
prawdy i1 by¢ szczesliwym, gdyz tylko prawda moze go uszczesliwi¢. Poszukiwanie prawdy 1
dazenie do szcze¢scia stanowig jedng ludzka droge do spetnienia.



Prawda jest tym, czego poszukuje si¢ w nauce i w kazdej dyscyplinie filozoficzne;,
zarowno w metafizyce 1 antropologii, jak 1 w etyce 1 filozofii polityki. Stad wielkim zagrozeniem
mysli jest pokusa hiperkrytycyzmu: wszystko nalezy krytykowac, nic nie ustanawia¢. Stanowisko
to wyrosto na bazie kryzysu fundamentow poznania i przekonaniu o nieistnieniu trwatej wiedzy —
stad jakakolwiek posta¢ fundamentalizmu (w tym zwlaszcza metafizyka) jest juz uznawana za
przebrzmiata. Metafizyka jednak, $cisle rzecz biorac, niczego nie ustala, nie ,,funduje” wiedzy,
ale ja ,,odpoznaje”, poznajac prawde o rzeczach.

Filozofia nowozytna byla silnie uwarunkowana problemem intencjonalnosci, tj. relacji
pomigdzy zawarto$cig umyshu a §wiatem w stosunku do niego zewnetrznym. Problem ten stat sie
zroédlem wspodtczesnego teoretycznego nihilizmu, ktéry pozbawia cztowieka jego naturalnego
dazenia do prawdy i szczescia. Filozofia powinna ocali¢ wlasciwe jej zadanie poszukiwania
prawdy, by moglta ona wspiera¢ zycie ludzkie. Wbrew powszechnym dzi§ opiniom
pragmatycznie zorientowanego $wiata, filozofia nie jest bezuzyteczna: zajmuje si¢ ta sferg zycia,
ktora przekracza wymiar uzytecznos$ci, a cel posiada w sobie samej, nie w czym$ innym. Prawda
jest bowiem po to, bySmy mogli by¢ szczgsliwi.
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