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Czesc¢ 1. Metafizyka jako filozofia pierwsza

ks. prof. dr hab. Andrzej MARYNIARCZYK SDB

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Metafizyki

Metafizyka Arystotelesa — uniwersalny paradygmat filozofii

W wykladzie zostang przedstawione trzy zagadnienia, ktore stanowig podstawe potraktowania
metafizyki  Arystotelesa jako ,uniwersalnego paradygmatu filozofii”. Pierwszym jest
sformutowanie przez Arystotelesa w ks. IV Metafizyki definicji filozofii. Triada takich terminéw
jak: ,.episteme — theorein — to on he on” jest podstawag charakterystyki specyfiki poznania
filozoficznego, ktore rézni si¢ od poznania, z jakim mamy do czynienia w naukach
matematycznych czy przyrodniczych. Drugim waznym zagadnieniem, ktére upowaznia do
postrzegania metafizyki Arystotelesa jako ,,uniwersalnego paradygmatu filozofii”, jest wskazanie
w tejze ksigdze na wlasciwy przedmiot filozofii jako takiej, ktorej synonimem bedzie metafizyka.
Przedmiotem tym jest byt, ale w jego podstawowym rozumieniu, a mianowicie byt jako
substancja. Znaczy to, ze cho¢ bytem sg roznego rodzaju przypadlosci (w tym i relacje), to wiedza
o nich i nauka o nich nie funduje wiedzy w podstawowym znaczeniu filozoficznej. Wiedza taka
otrzymuje swoje dopeinienie i ugruntowanie dopiero w kontekScie wiedzy metafizycznej.
Pozwala to nam uporzadkowa¢ inne typy poznania filozoficznego, choc¢by takie, jak: filozofia
jezyka, filozofia poznania, filozofia $wiadomos$ci, hermeneutyka, fenomenologia itp. jako
filozofie dopetiajace wiedze o substancji, czyli wiedz¢ metafizyczng, a ktore potraktowane jako
samodzielne filozofie staja si¢ filozofiami utomnymi, prowadzacymi do deformacji wiedzy o
substancji. Trzecim wreszcie zagadnieniem jest sporzadzona przez Arystotelesa teoria sylogizmu
naukowego, ktora pozwala porzadkowa¢ poznanie filozoficzne (metafizyczne) w system wiedzy
pewnej i koniecznej. W ten sposob zostaje zarysowany przez Arystotelesa uniwersalny projekt
Luprawiania filozofii”, ktéra z natury winna by¢ autonomiczna (przedmiot, metoda i cel),
madrosciowa (wiedza o przyczynach), prawdziwo$ciowa oraz maksymalistyczna.

prof. dr hab. Wtodzimierz DLUBACZ
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Filozofii Prawa i Praw Cztowieka

Odkrycie przyczyny celowej — punktem zwrotnym w wyjasnianiu
rzeczywistosci

rrrrr

przyczyng. Arystoteles, wyjasniajac ruch i dziatanie natury, odkryt istnienie przyczyny celowe;.
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Przyczyna celowa wsrod wyrdznionych przez niego czterech przyczyn zajmuje miejsce
szczegoblne 1 w pewnym sensie jest najwazniejsza, gdyz jej wystepowanie pozwala zrozumiec
dziatanie pozostatych. Przez przyczyn¢ celowa rozumie on to, ,ku czemu dazy wszelki byt”.
Podstawowym rozumieniem celu jest pojmowanie go jako motywu, z powodu ktérego wyzwala
si¢ dziatanie (fo u heneka). Przyczynowanie celu taczy si¢ z pojeciem dobra, albowiem ono
wyzwala pozadanie i dazenie. Dobro jest bowiem celem, do ktérego wszystkie byty daza. Tak
wiec ostateczng determinacja celowego dziatania jest dobro jako cel. Ono bowiem pociaga do
dzialania i je ostatecznie determinuje.

Arystoteles w Metafizyce omawia histori¢ odkrywania kolejnych przyczyn. Zwraca
uwagge, ze jego poprzednicy znali wszystkie cztery przyczyny, cho¢ nie byli w pelni §wiadomi ich
roli. Zauwaza tam rowniez, ze ,,owi filozofowie raczej niejasno wypowiadali si¢ o przyczynach”.
Zwrdcili uwage na wystepowanie najpierw przyczyny materialnej, potem sprawczej, a nastepnie
formalnej, a wedle niego w niewielkim stopniu na przyczyne celows.

Odkrycie przyczyny celowej to zastuga Arystotelesa. Bez niej bowiem nie mozna
zrozumie¢ dziatania 1 wystgpowania innych przyczyn. Wprowadzenie przyczyny celowej stanowi
istotny przelom w interpretacji rzeczywisto$ci i prowadzi w efekcie do odkrycia istnienia
transcendentnej, niefizycznej przyczyny ruchu, Dobra-Celu, Pierwszego Nieruchomego
Poruszyciela — Boga.

Wszystko w wyjasnianiu rzeczywistosci zmienia si¢ wraz z nowa Arystotelesowska
filozofig-metafizyka, w ktorej afirmuje si¢ bytowy pluralizm, bytowe ztozenia, ruch i zmiane,
przyczynowos¢ oraz cel jako gtowng racje ruchu i zmiany. Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel
jawi si¢ jako najwyzsze dobro, bedace przyczyng (motywem) dziatania i w tym sensie ostateczng
przyczyng ruchu w catym kosmosie.

prof. dr hab. Henryk KIERES

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Katedra Filozofii Sztuki

Realizm Arystotelesa u podstaw poznania teoretycznego

Na tle sporu realizmu z idealizmem (empiryzmu z racjonalizmem) o rozumienie teorii omowi
si¢ stanowisko Arystotelesa, gldownie w zakresie jego teorii indukcji — gwaranta realizmu
poznawczego 1 teorii jako czynnos$ci wyjasniania przez realne przyczyny.

prof. dr hab. Berthold WALD
Theologische Fakultdt, Paderborn, Niemcy

Roztropnos¢. Fundamentalne pojecie filozofii praktycznej

Wystapienie rozpoczn¢ od przywotania najwazniejszych znaczen pojecia ,,roztropnosc”
sformutowanych na przestrzeni dziejow filozofii, podkreslajac istnienie do czaséw wspolczesnych
pewnego ztudzenia, jakoby systemy etyczne odrzucajace teleologizm mogly postugiwaé sie
Arystotelesowskim pojgciem roztropno$ci. Nastepnie przedstawie zaproponowang przez
Arystotelesa koncepcj¢ powigzania roztropnosci z prawda praktyczng, gdzie uwydatni¢ rozmaite
rozumienia prawdy, jak tez odejScie Arystotelesa od platonskiej teorii cnot, widoczne w
odroznieniu roztropno$ci od madrosci oraz wiedzy praktycznej od wiedzy wytworcze;j.
Przywotam takze r6zne formy splotu poznania rozumowego z prawg wola, do jakiego dochodzi w
ramach roztropnosci, co pocigga za sobg konieczno$¢ powigzania z roztropnoscig wszystkich
innych cnét etycznych. W kolejnym kroku zajme si¢ jednym z gléwnych zarzutéw
formutowanych wobec Arystotelesowskiej koncepcji roztropnosci, jakim jest jej rzekoma
normatywna nieokre§lono$¢, ktoéra miataby wynika¢ z faktu nieokre§lonosci celow dziatania
bedacych podstawg trafnego moralnego osadu. Wykaze m.in., ze roztropnos$¢ nie jest oderwana
od zasad moralnych, lecz polega na znajomosci tego rodzaju zasad, odznaczajacych si¢
ukierunkowaniem na to, co konkretne. Gdyby normatywne zasady nie dotyczyty okreslonego celu
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dziatania, bedacego konkretnym dobrem, to ich obowigzywanie faktycznie bytoby czysto
abstrakcyjne, pozbawione odniesienia do realnych sytuacji. Tak jednak nie jest. Niemniej
problemem pozostajg kryteria, na podstawie ktorych mozna okresli¢ to, kiedy mamy do czynienia
z rzeczywistym dobrem moralnym. Teoretyczng podstawe rozwigzania tej trudnosci Arystoteles
dostrzega na polu etyki politycznej, poniewaz zycie spoteczne traktuje on jako ten czynnik, ktory
wywiera istotny wplyw na zachowanie jednostki. Z tego wzgledu dobre prawa, wilasciwe
wychowanie czy edukacj¢ uwaza za niezb¢dne uwarunkowania, ktére umozliwiaja uformowanie
si¢ w cztowieku sprawno$ci moralnego osadu, zapewniajgcego moralnie dobre zycie. Dokonujac
zatem wspotczesnie rehabilitacji roztropnosci, nie wolno pomija¢ tego, na co jasno zwrocit uwage
juz Arystoteles, ze whasciwym polem uchwycenia specyfiki tej cnoty jest teoria ludzkiego
dzialania 1 oparta na niej teoria ludzkiej moralnosci.

prof. dr hab. Piotr Stanistaw MAZUR

Akademia Ignatianum, Krakow
Katedra Filozofii Czlowieka

Teoria aktu 1 moznos$ci — narzedziem wyjasniania
powstawania bytow zywych i ich dziatania

Arystotelesowska teoria aktu i moznosci, pomimo uptywu prawie dwoch tysiecy czterystu lat od
jej sformulowania, w swoich zasadniczych zrgbach, a wigc jako wyjasnienie dynamizmu
(zmiennosci) bytow nie stracita metafizycznej aktualno$ci. Im bardziej zmienia si¢ kontekst
filozoficzny funkcjonowania i zastosowania tej teorii, tym bardziej widoczny jest jej
uniwersalizm symbolizowany triada pojec: ,,dynamis — energeia — entelecheia”. Nic dziwnego, ze
obok teorii aspektu, ktora stworzyta podstawy poznania naukowego, do dzis$ jest ona uznawana za
jedno z najwickszych osiggnig¢ mysli ludzkiej.

Bez teorii aktu i moznosci trudno sobie wyobrazi¢ nie tylko wyjasnienie takich stanow
bytowych, jak powstawanie i gini¢cie czy dynamizm i dziatanie, ale tez wlasciwe rozumienie
innych ztozen bytowych — materii i formy, substancji i przypadlosci oraz wskazanego przez
Akwinate zlozenia bytu z istoty i istnienia oraz tego, co one wyjasniaja. Trzeba przy tym
podkresli¢, Ze teoria ta przynajmniej pod niektorymi wzgledami jest wyjatkowa. Aczkolwiek
odnosi si¢ ona do ,samej struktury bytu i wzajemnego stosunku podstawowych elementow
kazdego zlozonego konkretu”, to nie wskazuje substruktur ontycznych, lecz wzajemnie
przyporzadkowane sobie w réznych aspektach stany potencjalno$ciowe i aktualne bytow
zyjacych. W przeciwienstwie do innych teorii zlozeh ma ona z jednej strony charakter
przedmiotowy, z drugiej za$ metaprzedmiotowy. Jej przedmiotowy charakter ujawnia si¢ gldwnie
przy omawianiu dynamizmu: powstawania i gini¢cia bytdw oraz ruchu — a wigc z jednej strony
granicznych stanow bytowych, z drugiej za§ — standow najbardziej powszechnych. Z kolei
metaprzedmiotowego charakteru nabiera wowczas, gdy shuzy opisowi wzajemnej relacji
wspotczynnikéw bytowych, uktadajacych si¢ zawsze jako akt do mozno$ci. Zatem teoria ta
pozwala rozumie¢ zarOwno byt, z uwagi na jego dynamizm, relacje miedzy poszczegdlnymi
ztozeniami, jak i teori¢ tych zlozen. Mozna wigc uznac teori¢ ztozenia z aktu 1 moznosci za klucz
interpretacyjny wszelkich heterogenicznych ztozen bytowych i klucz do rozumienia analogii
wewnatrzbytowej. Dlatego M. A. Kragpiec nazywa ja ,,zwienczajacg i generalizujaca teorig ztozen
bytowych syntetyzujaca calos¢ rozumienia filozoficznego rzeczywistosci”. W kontekscie
znaczenia tej teorii dla metafizycznego poznania warto podkresli¢, ze racj¢ mial wigc Arystoteles
twierdzac, ze ,,potencjalnos¢ [...] 1 aktualno$¢ siegaja dalej poza to, co nazywa si¢ ruchem”.

ks. dr Rudolf LARENZ

Helsinki, Finlandia

Substancja 1 dynamizm:
dwa elementy arystotelesowsko-tomistycznej filozofii przyrody
u matematycznym ufundowaniu fizyki
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Ttem wyktadu jest sytuacja fizyki, w ktorej znajduje si¢ ona od czasoOw rewolucji naukowej w
XVIi XVII w., a ktorag mozna podsumowac¢ w nastgpujacy sposob:

a) Fizyka ma wielkg zalete: istnieja bowiem dwie dziedziny wiedzy, a mianowicie
doswiadczenie i matematyka. Obie dziedziny lacza si¢ ze soba tak, ze jedna nauka, zwana
,»fizyka”, obejmuje dwie dyscypliny: z jednej strony, jest to fizyka eksperymentalna, a z drugiej,
fizyka teoretyczna.

b) Z tego tez jednak powodu fizyka ma powazny problem: nikt nie wie, w jaki sposob 1
dlaczego obie te dyscypliny naleza do siebie. Istnieje jedynie swego rodzaju wysoko rozwinigte
,zarzadzanie praktyczne”.

c) Istota tego zarzadzania polega na formulowaniu hipotetycznych praw natury, a
nastgpnie na ich potwierdzaniu, badZ zaprzeczaniu, w oparciu o eksperyment. Jest to praktyka
bardzo skuteczna.

d) Kolejnym waznym filarem tego zarzadzania jest dokonywanie redukcjonizméw
majacych swoje powazne konsekwencje.

Celem wyktadu jest proba ztagodzenia problemu braku jednosci migedzy wspomnianymi
dziedzinami wiedzy. Proba ta rozpoczyna si¢ od wykluczenia redukcjonizmoéw, o ktorych byta
mowa. W ten sposob juz na poczatku pozbywamy si¢ waznej czesci praktycznego zarzadzania,
ktéremu poddana jest fizyka. Pierwszym rezultatem, do ktérego dochodzimy, jest to, w jaki
sposob pewien matematyczny element teorii fizyczno-matematycznych jest pozyskiwany na
drodze do$wiadczenia.

Bioragc pod uwage fakt, ze fizyka od zawsze byla nauka doswiadczalng, stad
odpowiednim dla naszej proby kontekstem filozoficznym jest przyrodniczy realizm. Wybitnym
realistycznym filozofem przyrody jest Arystoteles. Skoro jednak Arystoteles nie znat ani
wspolczesnej fizyki, ani wspdlczesnej matematyki, nasze rozwazania nie beda egzegeza tekstow
Stagiryty. Tym niemniej glowng inspiracja dla tego wyktadu jest Arystotelesowska metafizyka i
filozofia przyrody, ktore koncentruja si¢ na pojeciu ,substancji” (i zwigzanych z nig
»przypadtosciach”), z jednej strony, oraz ,,dynamiki” z drugiej strony. ,,Dynamika” odnosi si¢ do
dwach kategorii, zwanych ,,dzialaniem” i ,,doznawaniem”.

Podziat fizyki na dwie dyscypliny spowodowal, ze pojecia ,,substancji” i ,,dynamiki” sg
uzywane przez fizykbw w rozny sposob. Fizycy eksperymentalni maja do czynienia z
eksperymentami 1 realnymi czeSciami materii, a tym samym mocno stoja na gruncie
doswiadczenia. Dlatego tez postuguja si¢ substancja 1 dynamika Ww znaczeniu
zdroworozsadkowym. Z kolei, fizycy teoretyczni zadowalajg si¢ kawalkiem papieru, pidrem i
wilasnym umystem, w ktérym przechowuja wszelkiego rodzaju matematyke wraz z pojeciami
fizycznymi zainspirowanymi przez pojecia matematyczne. W konsekwencji fizycy teoretyczni
maja sktonnos$¢ do mylenia substancji z ich wlasciwo$ciami, to znaczy, rzeczy niezaleznych z
rzeczami zaleznymi. Ponadto, zastgpuja dynamik¢ wzorami matematycznymi, ktdre nazywaja
~prawami natury”. Oczywiscie, istnieje komunikacja miedzy fizykami eksperymentalnymi 1
teoretycznymi, ktora bardzo czesto konczy si¢ utworzeniem, w jednej 1 tej samej osobie, swoiste]
mieszaniny tych dwoch dziedzin wiedzy. W tym konteks$cie cel naszych rozwazan, ktorym jest
,»proba zlagodzenia problemu braku jednosci miedzy matematyka i do§wiadczeniem”, sprowadza
si¢ do pytania: ,,Dlaczego matematyka taczy si¢ ze Swiatem materialnym?”. Na to pytanie, jednak,
nie bed¢ probowat udzieli¢ odpowiedzi ogoblnej, lecz odpowiedzi dotyczacej jednego konkretnego
przedmiotu matematycznego.

Czesc¢ 1. Metafizyka Arystotelesa w interpretacjach

dr hab. Monika KOMSTA
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I
Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej

Obraz Arystotelesa w komentarzach
Aleksandra z Afrodyzji 1 Temistiusza

Pierwsze komentarze do pism Arystotelesa powstaja juz w I w. przed Ch., dlatego Aleksander
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z Afrodyzji, a tym bardziej Temistiusz, korzystaja juz z wyksztatconej metody komentowania.
Maja za sobg lata pracy innych myslicieli, wiele napisanych komentarzy, do ktorych si¢ w
rézny sposob odnosili — powielajac pewne pomysty, inne krytykujac. Obaj mysliciele moga
by¢ uznani za kontynuatorow tradycji perypatetyckiej, chociaz interpretujg doktryne Stagiryty
w rdzny sposob w zalezno$ci od wptywu, jaki wywarty na nich inne nurty filozoficzne.

Dla Aleksandra Arystoteles jest niekwestionowanym Mistrzem, ktory jako jedyny z
filozofow doszedt do Prawdy. Jedynym uprawnionym postgpowaniem w filozofii jest
thumaczenie doktryny Arystotelesa. Aleksander poprawia jednak Stagiryte, niejednokrotnie
nawet bardzo gleboko ingeruje w doktryne Arystotelesowska. Zdarza mu si¢ nawet twierdzic,
ze Arystoteles nie mogl mie¢ na mysli tego, co wlasnie napisat, ale to rzadkosc.

Temistiusz natomiast nie traktuje Arystotelesa jako niepodwazalnego autorytetu. Z
domu rodzinnego wyniodst zainteresowanie filozofig perypatetycka, ale nie traktuje jej jako
nauki jedynie prawdziwej. Polemizuje z wcze$niejszymi komentatorami, glownie z
Aleksandrem.

Twoérczo$¢ komentatorow mozna potraktowaé jako znieksztatcenie 'prawdziwej'
doktryny Stagiryty i coraz czesciej podkresla si¢, ze nalezy niejako oczysci¢ arystotelizm z
tez wprowadzonych przez komentatorow. Z drugiej strony nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ich
interpretacje wynikaja z proby glebszego zrozumienia doktryny Stagiryty. Przyktadem tego
moze by¢ odczytanie przez Aleksandra i1 Temistiusza fragmentu ks. XII Metafizyki
dotyczacego rozumienia Pierwszego Poruszyciela jako przyczyny celowe;.

prof. dr hab. Artur ANDRZEJUK

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa
Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowieczne;j

Arystoteles w interpretacji $w. Tomasza z Akwinu

Problem ujety w tytule jest dos¢ zlozony chociazby dlatego, ze $w. Tomasz z Akwinu nie tyle,
albo nie tylko, interpretuje teksty Arystotelesa w celach poznawczych czy edukacyjnych, lecz
czyni filozofi¢ Arystotelesowska punktem wyjscia i podstawa wiasnej doktryny. Stosunek wiec
Tomasza do Arystotelesa oraz jego interpretacja nauczania Stagiryty sg uwiklane, i to
wieloptaszczyznowo, we wiasny system Akwinaty, wobec czego odpowiedZz na pytanie o
wspomniang relacje uzalezniona jest w duzej mierze od tego, jak rozumiemy dzielo samego
Tomasza. A tych rozumien jest co najmniej kilka i wszystkie one zawierajag w sobie jakas wizj¢
stosunku Tomasza do Arystotelesa.

Staranna analiza wyktadu Tomasza w odniesieniu do najbardziej — jak si¢ wydaje —
newralgicznego punktu jego doktryny filozoficznej, czyli rozumienia 1 interpretacji tematu
istnienia, w tych miejscach, gdzie pojawia si¢ ono w tekstach Arystotelesa, pozwala na
sformutowanie uwag dotyczacych Tomaszowej interpretacji mysli Stagiryty: po pierwsze,
Tomasz stara si¢ doglebnie zrozumie¢ Arystotelesa (intentio auctoris) i wyjasniac¢ jego ujecia za
pomoca jego wilasnej mysli; po drugie, wyraznie odrdznia przy tym swoje wlasne tezy od
pogladow Stagiryty; po trzecie, Tomasz traktuje Arystotelesa jako filozofa, ktory byt bardzo
blisko prawdy, dlatego tez szeroko korzysta z uje¢ Stagiryty w swojej doktrynie i to nie tylko w
odniesieniu do problematyki filozoficznej, ale takze 1 w teologii.

Zbierajac te uwagi mozna powiedzie¢, ze Akwinata interpretuje Arystotelesa w duchu
filozofii egzystencjalnej, lecz jest to ciagle jeszcze interpretacja Arystotelesa, ktoéra dopuszczaja
jego teksty, nie za$ ich zmienianie tak, aby jego ujecia nie roéznity si¢ od uje¢ Tomasza. Mozna
wigc powiedzie¢, ze Tomasz proponuje egzystencjalne rozumienie metafizyki Arystotelesa, ktore
dotacza do zastanych w historii filozofii interpretacji platonizujacych (Aleksander z Afrodyz;ji),
neoplatonizujacych (Porfiriusz, filozofowie arabscy), czy materializujagcych (Dawid z Dinant).
Jednakze — w moim mniemaniu — Tomasz nie przekracza niekiedy — trzeba to przyzna¢ — dos¢
cienkiej granicy pomiedzy interpretacja tekstu Filozofa a wlasng doktryna filozoficzna.
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prof. dr hab. Marian Andrzej] WESOLY
Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan
Pracownia badan nad filozofia antyczna i bizantyjska

Wokot nowszych studiow nad Metafizykq Arystotelesa

Podaje si¢, ze uktad ksiag i tytut Metafizyki Arystotelesa byt dzietem redaktora, prawdopodobnie
Andronikosa z Rodos, cho¢ nie jest to wprost potwierdzone w zrodtach. Wedtug nowszych
ustalen przyjmuje si¢ za bardziej wiarygodng wersje pierwszego zredagowania ksiag tej rozleglej
rozprawy Arystotelesa za sprawa jego ucznia, Eudemosa z Rodos. Pierwotnie sktadata si¢ ona
zapewne z 10 ksiag (podhug katalogu Hezychiosa), do ktorych pozniej dotaczone zostaly ksiggi
Alpha elatton, Delta, Kappa i Lambda.

Ustalenie tytutu Metafizyki wydaje si¢ rdwniez wczesniejsze; oznaczal on nie tyle
nastgpowanie po ksiggach ,.fizycznych”, co raczej porzadek poznawczy w dziedzinie
poszukiwanej ,.filozofii pierwszej”. Aby zrozumie¢ nader wnikliwy i sproblematyzowany zamyst
Arystotelesa w tym przedmiocie, nieodzowna jest znajomos$¢ jego wczesniejszych pism
Organonu oraz zespohu ksigg fizycznych. Podstawa dlan byta teoria kategorii (predykacji) oraz
czterech przyczyn (materii, formy, sprawstwa i celu), gdzie pojecie bytu jako bytu i substancji
ujete jest w formule predykacji istotnosciowej, a wynikajace stad aporie dotyczyty hylemorfizmu
w teorii pryncypiow. Arystoteles dociekal hylemorficznego substancjalizmu z pewnag
‘biomorficzng’ wizja rzeczywistosci, uwzgledniajaca paradygmatycznie jestestwa organiczne,
ktorych bytem jest zycie, badane przezen w réznych formach rozleglej klasyfikacji naturalne;j i
anatomii porOwnawcze;.

W zespole ksiag, ktore pozniej weszly w sktad Metafizyki, wywody Stagiryty wyrastaty z
ustawiczne]j dyskusji z poprzednikami i wspotczesnymi wokot madroscei jako naczelnej wiedzy,
okreslenia jej dziedziny oraz wyniktych aporii do rozstrzygnigcia. Na ten temat powstaly nowsze
instruktywne opracowania ujmujace jego ,,metafizyke” w catoSciowym konteks$cie historycznym 1
problemowym. W zwiazku z tym okazuje si¢, ze dociekana dziedzing w ksiggach Metafizyki nie
byta ontologia czy teologia ani tzw. onto-teologia, ale wlasciwie teoria pryncypiow (pierwszych
zasad, elementow i przyczyn). Taka wykladni¢ w spojnej 1 przystepnej wersji oferuje nam
publikacja: E. Berti, Struttura e significato della Metafisica di Aristotele, Roma 2008 (wyklady
wygloszone na Papieskim Uniwersytecie Santa Croce).

Warto tez odnotowac, ze nie tylko w studiach historycznych, ale rowniez w perspektywie
adaptacyjnej nawigzuje si¢ ostatnio do metafizyki Stagiryty. Przyktadowo: T. E. Tahko (ed.),
Contemporary Aristotelian Metaphysics, Cambridge 2012.

Dopiero od niedawna powstala zespotowa inicjatywa nowej krytycznej edycji Metafizyki
Arystotelesa. O akrybii 1 nowatorstwie w tym zakresie mozemy przekonaé si¢ na podstawie
dostepnego juz wzorcowego wydania ksiggi Alpha (Primavesi). W zwigzku z tym waznym
wymogiem bedzie dokonanie nowych przektadow tego wiekopomnego dzieta, a takze egzegezy
na miar¢ naszych czasoOw 1 mozliwosci. Najwigcej thumaczen 1 opracowan jest zastugg uczonych
wloskich (dotad 10 przekladow Metafizyki, dwa ostatnie wydane z obszernym komentarzem:
Reale, Zanatta).

Na przekor tym tendencjom (a raczej ich zignorowania) ewenementem jest bezzasadne
dekonstruowanie ksiag Metafizyki 1 odsadzanie autorstwa Arystotelesa (zob. publikacje Jana
Bigaja).

dr Pawel BLEJA

O wspolczesnych zainteresowaniach filozofig Arystotelesa

»--. filozofia grecka, a zwlaszcza Arystoteles, stanowi ostateczng zdobycz zachodniej

cywilizacji, co$, od czego nie ma juz odwrotu, oczywiscie dopoki przez «filozofie» rozumie si¢

nie kazdy ogolny lub ogdlnikowy metadyskurs dotyczacy natury rzeczywistosci, lecz
dialektyczno-metafizyczny logos”

Enrico Berti, Arystoteles w XX wieku

Czy czasy wspoélczesne (XX 1 poczatek XXI wieku) sg kontynuatorem pewnej ,tradycji”
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krytyki i odrzucenia filozofii Arystotelesa rozpoczynajacej si¢ wraz z epoka nowozytng? Na
takie pytanie sprobuje odpowiedzie¢ idac $ladem taumastycznej [od greckiego stowa
THAUMA — przedmiot godny podziwu] ksigzki Enrico Bertiego pt. Arystoteles w XX wieku.
Wbrew powszechnej opinii obecno$¢ mysli Stagiryty w kulturze XX w. jest ,,niespodziewanie
ogromna”. Partycypacje mysli Stagiryty mozna udokumentowaé w takich obszarach jak: a)
polska szkota logiki (Twardowski, Ajdukiewicz, Czezowski, Kotarbinski, Le$niewski,
Lukasiewicz, Tarski); b) filozofia Heideggera (miata ona charakter rywalizacyjny wzgledem
Arystotelesa 1 dgzyta do stworzenia projektu alternatywnego, w ktorym filozof niemiecki
urasta do rangi nadfilozofa); c) filozofia praktyczna (przezywajaca ,,0odrodzenie” w
Niemczech, Anglii, USA za sprawa Gadamera, Anscombe, Maclntyre, Nussbaum); d)
angielska filozofia analityczna (Moore, Austin, Ryle, Strawson, Wiggins); €) tzw. ,,nowa
retoryka” (Perelman, Viehweg, Villey); f) nauki $ciste (Prigogine, Thorn, Delbriick, Mayr).

Okazuje si¢, ze oryginalny Arystoteles jest aktualny i warty czytania nie tylko przez
filozofow. Refleksja nad filozofia Arystotelesa w XX w. staje si¢ swoistg zach¢ta do
rozpoznawania innych jego aktualizacji (mind-body problem, wspolczesna genetyka, ,,tomizm
analityczny” — Geach, Kenny).

ks. prof. dr hab. Tadeusz BIESAGA SDB

Uniwersytet Papieski Jana Pawta I w Krakowie, WSFP Ignatianum
Katedra Bioetyki

Wspotczesny renesans Arystotelesa etyki cnot

W referacie przywola si¢ najpierw histori¢ teorii cnot w etyce. Wyrdzni si¢ cztery okresy, w
ktorych cnoty zajmowaty rdzng pozycje, albo byly z etyki usunigte. Chodzi o nastgpujace
okresy: (1) okres klasyczny 1 $redniowieczny, w ktorym cnota byta w centrum kazdej filozofii
moralnej; (2) okres postsredniowieczny 1 nowozytny, w ktérym obok, albo w miejsce cnoty,
zaproponowano w nowych systemach moralnych inne, podstawowe pojecia etyczne; (3) okres
pozytywistyczno-analityczny, w ktérym wraz z odrzuceniem tradycyjnej etyki normatywnej
dokonat si¢ ostateczny upadek teorii cnét oraz (4) obecny okres renesansu cnét w teorii
etycznej.

W drugiej cze$ci referatu przywola si¢ wspolczesng etyke cndét w opozycji do
panujacych na Zachodzie nurtow etycznych, czyli postkantowskiego deontologizmu i
brytyjskiego utylitaryzmu czy konsekwencjalizmu. W kontek$cie stabosci owych nurtow i
dazenia do przezwycigzenia ich nieporadno$ci w zaproponowaniu uzasadnionej teorii
etycznej zrodzita si¢ etyka cnot, pretendujaca do pokonania tych ograniczen i zastgpienia
dotychczasowych nurtéw etycznych petng teorig etyczna.

Prowadzona przez etyke cnoét krytyka nowozytnych 1 wspolczesnych nurtow
etycznych inspiruje si¢ rowniez filozofig klasyczng, arystotelesowsko-tomistyczng. W
koncowej czesci referatu zastanowimy si¢ na ile owe inspiracje ujawniajg wlasciwe, nowe czy
poglebione rozumienie aretologii Arystotelesa, a na ile sg uwigzione 1 znieksztalcone
naturalistycznymi zatozeniami filozofii nowozytnej i wspodtczesne;.

Czes¢ I11. Metafizyka cztowieka 1 ludzkiego dziatania

dr hab. Arkadiusz GUDANIEC
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Katedra Metafizyki

Ludzka natura podstawg rozumnego dziatania

Antropologia Arystotelesa, mimo iz nie zostala systematycznie opracowana, stanowita odpowiedz
na dualistyczng koncepcje cztowieka gltoszong przez Platona, a takze na atomistyczny materializm
Demokryta. Jako empiryk dat Stagiryta pierwszenstwo doswiadczeniu, poszukujac istoty
cztowieka podobng metoda, jaka stosowal wobec wszystkich faktow danych w przyrodzie, a

XIX Miedzynarodowe Sympozjum Metafizyczne: Metafizyka Arystotelesa..., 1 XIl 2016 7



zwlaszcza wobec bytow ozywionych. Czynnikiem wyjasniajacym specyfike ludzkiego bytu jest
wiec natura — nie jako calo$¢ istniejacej przyrody, lecz jako natura ludzka, tj. zasada ludzkich
dzialan, w tym szczegélnie dziatania rozumnego. Dzigki wewnetrznemu zwigzaniu w teorii
Stagiryty zjawiska ruchu z istota bytu, mozliwe stalo si¢ nowe rozumienie duszy, jako zasady
aktualizujacej mozno$¢ bytu zyjacego. Dusza, takze dusza ludzka, ma zatem w filozofii
Arystotelesa rodowdd naturalistyczny: jest pochodzaca wylacznie z natury wewnetrzng zasada
zycia oraz forma i pierwszym aktem ciata organicznego. W ten sposdb pierwotnie obserwowalna
jednos¢ bytow naturalnych stala si¢ niekwestionowanym punktem wyjscia takze przy
rozpatrywaniu bytu ludzkiego, bedacego jednoscig duszy rozumnej i organicznego ciata (w
naturze cato$¢ zawsze poprzedza jakiekolwiek czesci). Przy wyjasnianiu istoty rozumu, ktory jest
najwyzsza doskonatos$cig natury, Arystoteles zmuszony byl przyjac¢ istnienie niepochodzacej z
natury wladzy intelektu, ktorg nazywat boska i niesmiertelng czastka w czlowieku. W ten sposob
przyznal, ze w ludzkim bycie przenikaja si¢ elementy cielesne 1 niecielesne — jednak nie wyjasnit
w jaki sposob niematerialna wladza duszy moze wchodzi¢ w strukture ludzkiego bytu
naturalnego, sugerujac zaburzenie jednosci ludzkiego podmiotu. Pozostajac wierny faktom uznat
tym samym, ze natura jako przedmiot empirii nie wystarcza do wyjasnienia czlowieka i jego
rozumnego dzialania.

dr hab. Zbigniew PANPUCH

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Katedra Metafizyki

Aretologia Arystotelesa — podstawg budowania etyki 1 polityki

Arystoteles pozostajacy przez dhugie lat w szkole Platona w wielu miejscach kontynuowat i
rozwijal pomysty swego mistrza i Sokratesa, jednak w wybranych zagadnieniach filozoficznych
dos$¢ radykalnie zmienit swoje stanowisko. Jednym z nich byta aretologia, zwigzana ze zmianami,
jakich dokonat w koncepcji czlowieka i metafizyce. Stagiryta zasadniczo wyodrgbnit cnoty
etyczne 1 odréznit je od dianoetycznych — sprawnosci rozumu, z kolei te podzielit na teoretyczne,
na przyporzadkowane dzialaniu i na przyporzadkowane wytwarzaniu. Z kolei wsrdd etycznych
szczegolng uwage poswiecit spotecznym — sprawiedliwosci 1 roznym jej rodzajom oraz przyjazni.
W jego koncepcji cnoty zasadniczo s3 sposobami spetniania si¢ czlowieka, a ich nabycie 1 zycie
nimi prowadzi do spelienia cztowieka. Poprzez wyr6znienie cnoét spotecznych Arystoteles
uzasadnit nieco inaczej niz Platon starozytne przekonanie, ze istotnym polem spehnienia si¢
cztowieka jest dziedzina zycia spotecznego we wspdlnocie politycznej — polis. Na bazie teorii
cnodt Arystoteles opart swoja etyke i polityke, a sposob organizacji zycia spolecznego w polis i jej
ustrdj] zwigzal w sposdb konieczny z obecno$cig cn6t w dziataniu ludzi. Tylko wtedy zycie
polityczne staje si¢ droga do spelienia juz nie tylko poszczegdlnego czlowieka, ale i1 calej
wspolnoty, w przeciwnym wypadku traci ona sens swego istnienia.

prof. dr hab. Piotr JAROSZYNSKI

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
Katedra Filozofii Kultury i Sztuki

Arystoteles — tworcg podstaw kultury intelektualnej §wiata

Kultura intelektualna obejmuje z jednej strony $wiadomos$¢ roli intelektu w zyciu osobowym
cztowieka, z drugiej za$ prace nad intelektem, by t¢ prace mogl on wykonywaé w sposob
optymalny. I wlasnie Arystoteles wyrdzniajac trzy podstawowe obszary ludzkiego zycia
osobowego: theoria, praxis, poiesis — wskazal tez na trzy kierunki dziatalnosci intelektu jako
orthos logos. Podzial ten jest odczytaniem rzeczywistosci, nie jest konstrukcjg aprioryczng. A
jako odczytanie rzeczywisto$ci ma walor uniwersalny: ukazuje podstawy kultury intelektualne;,
jakiej potrzebuje kazdy czlowiek, nie tylko Grek. W takim tez sensie mozna stwierdzi¢, ze
Arystoteles jest tworca podstaw kultury intelektualnej Swiata.
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