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STRESZCZENIA

Blok 1. Czy cztowiek jest osoba?

Prof. dr hab. Bethold WALD

Theologische Fakultit, Paderborn

Klasyczne 1 wspotczesne koncepcje osoby

Najnowsze teorie ,,ptynnej tozsamo$ci osobowej” maja o wiele wigcej wspolnego ze
sredniowieczng transformacja metafizyki w ontologie, niz sg tego $wiadomi ich zwolennicy.
Juz samo zakwalifikowanie nowozytnych teorii osoby jako ,,teorii $wiadomosci” prowadzi do
domniemanego odejscia od bytowego ugruntowania ludzkiej osoby, jak w przypadku
Locke’a, 1 do podporzadkowania jej teoriom osoby o charakterze nieontologicznym lub
»wolnym od metafizyki”. Niemniej nawet Locke'a definicja osoby, odwolujaca si¢
bezposrednio do pojecia swiadomosci, implikuje teori¢ metafizyczng, w ktorej pojecie
substancji zastapione zostaje ontologia wtasnosci. To odrzucenie pojecia substancji, logicznie
przemyslane do konca przez Davida Hume'a, prowadzi do rozpadu jakiejkolwiek okreslonosci
1 tozsamosci. Jesli istnieja wylacznie czasoprzestrzenne wigzki wiasciwos$ci i nie ma zadnych
substancji, to wszystko jest ptynne. Tozsamos¢ sprowadza si¢ do sekwencji zmieniajacych si¢
stanow, ktore jako pozbawione istoty przechodza jedne w drugie, bez srodka i celu. W
wyktadzie przedstawi¢ najpierw wyjasnienie osoby ludzkiej zaproponowane przez Sw.
Tomasza z Akwinu. Ujecie o tyle mozna nazwac ,.klasycznym”, o ile teorie osoby z poczatku
epoki nowozytne] posrednio lub bezposrednio odchodzg od niego. Poniewaz teorie te w
pozniejszej dyskusji takze sg przedmiotem odniesienia, mozna bytoby je réwniez nazywac
»Klasycznymi”. Aby unikng¢ nieporozumien, bed¢ druga, glowna cze¢$¢ mojego wystapienia
nazywat ,,postklasycznymi teoriami osoby”. Trzecia 1 ostatnia cze¢$¢ dotyczy¢ bedzie
wspofczesnych teorii  osoby, ktore ujawniaja pewne frapujace implikacje teorii
postklasycznych.
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Dr hab. Arkadiusz GUDANIEC
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
Katedra Antropologii Filozoficznej i Filozofii Prawa

Ego — existentia — persona.
Problem do§wiadczenia wewngetrznego i transcendencji osobowe]

Trzy zawarte w tytule terminy tacinskie odpowiadajg trzem filozoficznym tradycjom, ktére stanowig
punkt wyjscia dla refleksji nad do§wiadczeniem osoby i problemem jej transcendenc;ji.

Existentia wskazuje na nurt obecny w mysli filozoficznej od czasow Sokratesa, ktory jako
pierwszy zwrocil uwage na jednostke, na tzw. wnetrze czlowieka. Temat ten rozwingt nastgpnie Sw.
Augustyn, zapozyczajac z mysli platonskiej rozumienie cztowieka jako zyjacego w wymiarze
duchowym. W tradycji tej zwrdcono uwage na jednostke, jej wyjatkowos¢ i indywidualne
przezywanie siebie. Doswiadczenie wewnetrzne stanowi tu zasadniczg ptaszczyzne refleksji nad
cztowiekiem. Wspdtczesnie najwyrazniejszg forma tego nurtu filozofowania stat si¢ egzystencjalizm.
Zgodnie z zasadniczym zalozeniem tego nurtu, $wiat jest wylacznie treScig subiektywnych przezy¢
Ja’

Ego wyraza paradygmat filozofowania pochodzacy od Kartezjusza. ,,Ja poznajace” (ego —
cogito) staje si¢ nowym punktem wyjscia w poznaniu filozoficznym, a samo$wiadomos$¢ ptaszczyzna
refleksji, pozwalajaca formutowaé sady o cztowieku jako podmiocie poznajacym. Czlowiek w akcie
poznania (intelektualnego) transcenduje jakikolwiek inny porzadek, do ktorego moglby przynalezec.
Tradycja ta, dazac do eksploracji $wiadomos$ci, jej zawartoSci, struktur i czynnikow ja
konstytuujacych, doprowadzila znamienitych jej przedstawicieli do ,,zamknigcia w $wiadomosci”,
immanentyzmu i absolutyzacji czynnikow epistemicznych.

Obie powyzsze tradycje filozoficzne, na rézne sposoby zreszta ze sobg powigzane, podjely w
sposob znaczacy problem doswiadczenia wewnetrznego i transcendencji czlowieka, tracac jednak przy
tym z pola widzenia realne ludzkie istnienie.

Termin persona zostat uzyty w tytule na oznaczenie klasycznej koncepcji osoby, obecnej w
nurcie realistycznym filozofii. Tradycja ta, wywodzaca si¢ z mysli Arystotelesa, skupiala sie
poczatkowo — odmiennie w stosunku do dwoch powyzszych — na przedmiotowych aspektach bytu
ludzkiego, poszukujac przede wszystkim jego ontycznego ugruntowania. W miar¢ rozwoju jednak,
zwlaszcza we wspotczesnych jej odstonach, otworzyla sie na podmiotowy aspekt refleksji nad
cztowiekiem.

Wszystkie trzy sposoby ujmowania ludzkiej wyjatkowosci (ego — existentia — persona)
wydaja si¢ niezbgdne dla wlasciwego rozumienia istoty cztowieka. Dlatego konieczna jest ich synteza,
ktora realizuje w mojej ocenie tradycja trzecia. Klasyczna metafizyka osoby wlacza w swe rozwazania
problem do$wiadczenia wewnetrznego i transcendencji, przy zachowaniu fundamentalnej ontycznej
ptaszczyzny rozwazan, dajacej gwarancje realizmu.

Blok 2. Czy umyst jest maszyna?

Dr hab. Piotr S. MAZUR, prof. AIK

Akademia Ignatianum, Krakow

Nous — Intellectus — Mind.
Problemy z rozumieniem ludzkiego intelektu

Filozoficzna problematyka ludzkiego intelektu czy szerzej — umystu ma dtuga historie. Siega czasow
starozytnych, poczynajac od Heraklita, ktory postugiwat si¢ terminem logos, i Anaksagorasa, ktory
jako pierwszy uzyl stowa nous. Istotne znaczenie mialy koncepcje Platona i Arystotelesa, §w.
Augustyna i Tomasza, a w mysli nowozytnej — koncepcja Kartezjusza, ktoéra umozliwita przeniesienie
zasadniczego problemu rozwazan z aspektu ontyczno-strukturalnego, przynaleznego do obszaru
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psychologii racjonalnej, na poziom epistemologiczno-funkcjonalny, ktory $cislej zwiazat poznanie
filozoficzne z naukami szczegotowymi, jak psychologia empiryczna, czy fizjologia. W ciggu ostatnich
kilku stuleci pojawito si¢ wiele filozoficznych koncepcji poznania, dziatania intelektu i samego
rozumienia ludzkiej umystowosci, co pokazujg liczne teorie i modele powstajace na gruncie
neuronauk i kognitywistyki, sztucznej inteligencji czy w obszarze fenomenologii ciata. Jest wigc
oczywiste, ze nawet ograniczona prezentacja obecnego status questionis w tych réznych obszarach
dyskusji nie jest mozliwa bez daleko idacych uproszczen. Jednoczesnie problematyka ludzkiego
intelektu czy umyshu, w ktoérag wchodzi wiele kwestii szczegbtowych — np. sposobu poznania, relacji
pomigdzy réznymi dyspozycjami i zroznicowanymi aktami intelektualnymi, sktadajacymi si¢ na zycie
psychiczne ich natury — stanowi jeden z najwazniejszych probleméw filozoficznych. Od sposobu
wyjasnienia aktow umystowych zalezy bowiem cata koncepcja osoby i natury ludzkiej. Dlatego
zadanie zakre$lone przez temat artykutu polegajace na dostarczeniu rozumiejacego ujecia problemow
zwigzanych z ludzkim intelektem, zrealizowane zostanie poprzez odroznienie rdznych typdw
problemow: intraparadygmatycznych, interparadygmatycznych i transparadygmatycznych. Te ostatnie
jako pewne fakty podmiotowe (realno$¢ oraz immanencja i transcendencja zycia umystowego
wzgledem sfery cielesno-zmystowej) wymagaja wyjasnienia ze strony kazdej teorii pretendujacej do
wyjasnienia ludzkiego umystu. Teoria ta czy szerzej — tradycja badawcza musi w zadowalajacy
(racjonalny i nieredukcyjny) sposob wyjasni¢ jednoczesnie wszystkie trzy fakty.

Dr hab. Piotr KULICKI, prof. KUL
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Katedra Podstaw Informatyki

Sztuczna inteligencja i sztuczny cztowiek.
Filozofia wobec odkry¢ naukowych

Technologie komputerowe w coraz wigkszym zakresie pozwalajg na zastgpienie czynnos$ci ludzkich,
do ktorych cztowiek uzywa swojej inteligencji, programem komputerowym. Zaréwno teoretyczne
rozwazania, jak i praktyka w tym wzgledzie nazywane sg powszechnie sztuczng inteligencjg. Czy tego
rodzaju rozwdj technologii prowadzi do powstania sztucznych umystow podobnych do umystu
ludzkiego? Czy takie technologie stanowig zagrozenie dla cztowieka? Jak dotad kierunek rozwoju nie
wskazuje na pozytywna odpowiedz na pierwsze z tych pytan. Sztuczna inteligencja wspiera raczej
cztowieka w konkretnych zadaniach niz imituje cato$ciowa struktur¢ umystu z jego powigzaniem
funkcji poznawczych, dziatania, motywacji i emocji. Jesli chodzi o drugie z postawionych pytan, to
zagrozenie pochodzi raczej od ludzi, ktérzy wszelkie technologie moga stosowa¢ w dobrym lub ztym
celu.

Blok 3. Czy wolnos$¢ jest ztudzeniem?

Ks. dr hab. Jacek GRZYBOWSKI, prof. UKSW

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Katedra Filozofii Kultury

Determinizm i do§wiadczenie wolnosci.
Klasyczna 1 wspolczesna odstona problemu

Dyskusja o wolnej badz zdeterminowanej naturze ludzkich czyndw, jest tak stara, jak refleksja
filozoficzna. Juz Platon i Arystoteles podejmowali problem natury aktow osoby rozpoczynajac,
trwajaca do dzi$, dyskusje o istocie wolno$ci. Determinizm stoi bowiem na stanowisku, ze wolno$¢
jest pozorem, a nasze stany psychiczne, socjologiczne i poznawcze poddane sg uktadom réznorodnych
— fizjologicznych i spotecznych — proceséw, w ktorych ostatecznie nie ma miejsca na wolne ludzkie
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dziatanie. Klasyczna antropologia przekonuje natomiast, ze czlowiek potrafi urzeczywistni¢ swa
wolnos¢ przez stanowigce synteze poznania i relacji akty decyzyjne, konstytuujac siebie jako realne
zrodlo dziatania — sprawczg przyczyne realizujacg dobro. W klasycznej metafizyce akt wolnego
wyboru jest kompatybilny zaréwno z konieczno$ciami wynikajacymi z biologicznej natury cztlowieka
(np. zachowanie zycia, przedluzenie gatunku), ale takze z istnieniem Boga i jego determinujacego
stworczego dzialania. Dlatego tak wielkie znaczenie ma uzasadnienie istoty wolno$ci cztowieka, tego
ze: czyni to, czego chce; wprawia w ruch samego siebie; jest podmiotem swoich czynoéw. Jednakze
dzi$, glownie za sprawa transhumanistycznych idei, spor pomigdzy wolnoscia a determinizmem
ujawnia si¢ w nowej, goracej od polemik odstonie.

Prof. dr hab. Henryk KIERES

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Katedra Filozofii Kultury i Sztuki

Antropologiczne skutki dualizmu ontologicznego

W wystgpieniu omawia si¢ przyczyny pojawienia si¢ tzw. filozofii krytycznej (idealizmu
reprezentowanego przez racjonalizm i irracjonalizm) i jej konsekwencjg, jaka jest dualizm
teoriopoznawczy, a w $lad za nim dualizm ontologiczny i antropologiczny oraz — na przyktadzie tzw.
modernizmu i postmodernizmu — trwajace do dzi$§ nieudane proby ,,przezwyci¢zenia” dualizmu
teoriopoznawczego, co z koniecznosci prowadzi do ideologizacji filozofii i1 redukcjonizmu
antropologicznego.

Blok 4. Czy cztowiek jest ciatem?

Ks. dr hab. Grzegorz HOLUB, prof. UPJPII

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II, Krakow

Homo animal naturalis.
Wspodlczesny materializm antropologiczny 1 jego ograniczenia

Materializm wspolczesny posiada rézne oblicza. W odniesieniu do czlowieka tatwiej jest go
scharakteryzowa¢ poprzez to, co kwestionuje w jego strukturze. Jednak w referacie podjeta bedzie
proba przedstawienia co najmniej dwoch oblicz materializmu, ktore dochodza do glosu we
wspotczesnej bioetyce 1 dyskusji wokot tzw. ulepszania czlowieka. Jedno bedzie dotyczylo tego, jak
wspotczesni materiali§ci rozumiejg osobe ludzka odrzucajac Arystotelesowska koncepcje substancji, a
przyjmujac tzw. koncepcje wiazkowa. Drugie oblicze koncentruje si¢ na dyskusji wokot tzw.
skanowania i przesytania osoby, ktore pojawia si¢ we wspotczesnych debatach transhumanistycznych.
W jednej i drugiej tendencji cztowieka ujmuje si¢ tak, ze jest pozbawiony elementow, ktore
wykraczaja poza empiryczng oczywisto$¢. W koncowej czgsci referatu zostang ukazane ograniczenia
tych ujeé¢, poprzez wskazanie na ich wewngtrzne stabosci i niezdolnos¢ do adekwatnego opisu oraz
wyjasniania rzeczywistosci cztowieka.
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Dr hab. Zbigniew PANPUCH
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1
Katedra Antropologii Filozoficznej i Filozofii Prawa

Ciato — cielesno$¢ — organizm. Proba reinterpretacji relacji dusza-ciato w
kontekscie wspotczesnych badan naukowych

Modna obecnie interdyscyplinarno$s¢ w badaniach naukowych stwarza trudno$ci badawcze z powodu
posiadania odmiennych przedmiotéw formalnych, metod i celow w danych dyscyplinach naukowych,
co prowadzi do odmiennych wynikéw poznawczych na temat nawet tego samego przedmiotu
materialnego. W przypadku ich sprzecznosci czy konfliktu problem staje si¢ powazny. W historii
nauki pierwszym tego typu sporem byt spor miedzy filozofig i teologia, a pomniejszymi wersjami
wewnetrzne spory pomiedzy réznymi pradami filozofii czy teologii. Wydaje sig, ze kategoria
organizmu wprowadzona do systemu antropologii filozoficznej stanowi¢ moze swego rodzaju pomost
migdzy naukami o czlowieku i pole dyskusji pomiedzy filozofiag i naukami szczegdtowymi. W
wystapieniu zostanie pokazane uzasadnienie dla wprowadzenia kategorii organizmu do systemu
antropologii filozoficznej oraz konsekwencje tego dla samego rozumienia czlowieka oraz dla nauk
szczegodtowych, ktore postuguja si¢ kategorig organizmu, gtownie biologicznych i medycznych.

Ks. dr hab. Jarostaw JAGIELLO, prof. UPJPII

Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11, Krakow

Projekt cztowieka przysziosci.
Transhumanizm — szanse i zagrozenia

Rozmaite mozliwosci ulepszania czlowieka i zwigzane z nimi idee tzw. transhumanizmu urastaja do
rangi prawdziwego wyzwania zarowno dla metafizycznej filozofii czlowieka w calej jej historycznej
rozciaglosei, jak i dla wspodltczesnej antropologii teologicznej, nie mowiac juz o etyce, ktora sigga
swymi korzeniami pogladéw zarowno Sokratesa, Platona, jak i Arystotelesa.

Cho¢ idee bliskie transhumanizmowi pojawily si¢ w catej ostroéci juz w XIX w., to jednak
transhumanizm — jak dzi§ zwykle go rozumiemy — jest przede wszystkim ruchem filozoficznym i
technologicznym XX i XXI w. Jego celem jest interwencja w ludzki organizm za pomocg
zaawansowanych technologii, optymalizacja jego rozmaitych funkcji zyciowych, a nawet catkowite
zniesienie granic fizycznych i psychologicznych. Odpowiedz na pytanie, co to blizej znaczy, gleboko
wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie o szanse i zagrozenia, jakie niosg ze sobg rdézne warianty
wspotczesnego nam transhumanizmu.

Zdeklarowani transhumanisci, w znakomitej mierze zwolennicy naturalistycznej resp.
materialistycznej koncepcji czlowieka, ktorzy najczesciej reprezentuja $wiatopoglad ateistyczny,
widza w kluczowej dla transhumanizmu idei, to znaczy w idei ulepszania cztowieka, wylacznie szanse
w obszarze emocjonalnej, fizjologicznej i intelektualnej sfery zycia ludzkiego. Osiagnigcie tych szans
ma si¢ dokona¢ przed wszystkim na drodze mocnej stymulacji uzdolnien cztowieka i w rezultacie na
drodze radykalnej poprawy witalnej kondycji czlowieka, tacznie z radykalnym poszerzeniem
marginesu biologicznej granicy zycia cztowieka. W optyce transhumanistow temu celowi ma stuzy¢
uwarunkowane zarowno genetycznie, farmakologicznie oraz morfologicznie ulepszanie cztowieka jak
i jego dynamiczna cyborgizacja, wlacznie z przekroczeniem granicy czlowieka w strone jakiego$
blizej nieokre$lonego postcziowieka. Jesli uwzglednimy, ze idee transhumanistow nie sytuujg si¢
jedynie na poziomie science fiction, lecz juz sa wprowadzane w zycie w zaciszu laboratoriow, to od
razu dla wielu filozoféw sygnat, ze nie mozna lekcewazy¢ w obszarze myslenia tego zjawiska, jakim
jest transhumanizm.

Dlatego krytyczni obserwatorzy drog wcielania w Zycie rozmaitych idei transhumanizmu
glosno bijg na alarm, odkrywajac w tych ideach ich jeden wspolny rys: transhumanizm jest ideologia
obtedu, ktory prowadzi do samozniszczenia cztowieka. Krytycy twierdza, ze transhumanisci patrza na
czlowieka jak na przedmiot, ktory bedgc zarazem podmiotem dziatania, niszczy swoja podmiotowos¢,
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a wbrew pozorom réwniez swojg wolnos¢ i szczgscie. Transhumanizm ma faktycznie oznacza¢ proces
dehumanizacji. Wedle krytykéw transhumanizmu, steruja nim zideologizowane, a to znaczy
odrzucajace tradycyjng koncepcje cztowieka, rzadzace elity polityczne, ktore wskutek swoich
wpltywow politycznych i finansowych, wywieraja wptyw na mi¢dzynarodowe i europejskie instytucje,
ktérych celem ma by¢ promocja transhumanizmu we wspotczesnym $wiecie.

Celem artykutu jest nie tylko opis szans, jakie niesie ze soba transhumanizm. Chce bowiem
rownoczes$nie naszkicowac jego rodowod, a w obliczu zagrozen jakie stwierdza si¢ w kontekscie
badan nad transhumanizmem, chcg¢ takze dokona¢ proby jego krytyki.

Prof. dr hab. Piotr JAROSZYNSKI

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Katedra Filozofii Kultury i Sztuki

Zycie bez celu.
Hegemonia nihilizmu i mit terryzmu

W temacie mojego wystapienia sg wskazane trzy watki, ktore na pierwszy rzut oka moga wydawac si¢
ze sobg niepowigzane, a nawet trudne do zrozumienia, to jednak po glebszej refleksji posiadajg dos¢
cickawy wewnetrzny zwigzek. Zycie bez celu — nie chodzi tu tylko o brak celu, ale o brak
adekwatnego celu. A cel adekwatny to taki, ktory jest celem obiektywnym i wspotmiernym. Kryzys
wspotczesnej cywilizacji polega na tym, ze ludzie nie widzac powaznego i realnego celu, biorg srodki
za cele (materializm, konsumpcjonizm) albo popadajg w rozpacz. Ta rozpacz trafia na podatny grunt
nihilizmu, czyli utraty wiary w cokolwiek na poziomie wszystkich dziedzin kultury. Nie wierzy si¢ ani
w nauke, ani w polityke, ani w moralno$¢, ani w religie. Przy takiej zapasci nie pomoga nawet
dotychczasowe utopie, ktére bazowaly na terryzmie, czyli przekonaniu o zbudowaniu raju na ziemi.
Gdy w czasach nowozytnych mit taki potrafit jeszcze ludzi poruszy¢, dzi$ nalezy juz do przesztosci.
Jedyng droga jest powr6t do racjonalnego realizmu, ktory jednak nie zaczyna od o$wieceniowej czy
pozytywistycznej koncepcji racjonalizmu, lecz odczytuje na nowo sens racjonalnego zdziwienia, ktory
stal si¢ udziatem pierwszych filozofow, a ktorego niewyczerpanym skarbcem jest philosophia
perennis.
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