WPROWADZENIE

Arystoteles byl, jest 1 na pewno jeszcze na dlugo pozostanie
punktem odniesienia, niejako paradygmatem, dla kazdego filozofa
1 kazdej na nowo formulowane;j filozofii. Tak bylo w Sredniowie-
czu, w czasach nowozytnych 1 tak jest w czasach wspolczesnych.

,O 1gnorancji swiadczyloby dzisiaj przekonanie — jak pisze jeden
z najwybitniejszych znawcow filozofii Arystotelesa E. Berti —
ze wraz z pojawlieniem sie nowozytne] nauki, czy mechaniki
galileuszowo-newtonowskiej, Arystoteles zniknatl z europejskiej
sceny filozoficznej albo stal sie swego rodzaju kozlem ofiarnym,
przeciwko ktéoremu mozna kierowac zapal polemiczny, albo wresz-
cie, ze przezyl wylacznie w tradycji scholastyki, odmlodzone;j
przez Kosciot katolicki pod koniec XIX wieku za posrednictwem
encykliki Aeterni Patris 1 byl wylacznie na uczelniach katoli-
ckich (Louvain, Mediolan, Lublin, Waszyngton) czy papieskich
(Rzym). Z nich zreszta, jak sie wydaje, nauczenie jego filozofii
zniklo, od kiedy nadgorliwi interpretatorzy »odnowy« ogloszonej
przez Sobor Watykanski II uwierzyli, ze beda w stanie zrobié
z Heideggerem lub innymi wspolczesnymi filozofami co$ podob-
nego do tego, co wielki Tomasz z Akwinu zrobil z Arystotelesem,
czyli dokonaé przywlaszczenia najwybitniejszego przedstawiciela
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kultury »laickiej«”!, Stuszno$é spostrzezenia Bertiego potwier-
dzaja, ukazujace sie ciagle nowe prace czy to w formie ksiazek,
czy artykuléw na temat filozofii Arystotelesa, jak i organizowane
w §wiecie z okazji rocznic urodzin czy $mierci Filozofa rézne
sympozja 1 kongresy miedzynarodowe.

Dzieje sie tak dlatego, ze to wlasnie Arystotelesowi zawdzie-
czamy pierwsza definicje filozofii. Dowiadujemy sie z niej, ze
filozofia, ktorej synonimem jest metafizyka, jest poznaniem, gdzie

,rozwaza sie byt jako byt oraz to, co przystuguje mu w sposob
1stotny. I nie utozsamia sie ona z zadna, z tzw. nauk szczegélowych.
Zadna inna bowiem nauka poza nia nie rozpatruje w ogélnoéci
bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac jakas dziedzine, rozwaza to,
co przystuguje mu w danym aspekcie, jak to jest na przyklad
w naukach matematycznych. Skoro tez szukamy zasad 1 przyczyn
ostatecznych, jasne, ze musza to by¢ zasady 1 przyczyny pewnej
rzeczywistosci jako takiej”2. Nic wiec dziwnego, ze metafizyka
Arystotelesa jest nie tylko synonimem filozofii, ale co wazniejsze,
nalezy ja uznaé¢ za paradygmat kultury filozoficznej. Zasluga
bowiem Arystotelesa bylo ukazanie filozofii jako nauki, ktora
ma swo¢j autonomiczny przedmiot, metode 1 cel.

Dzi§ wprawdzie — podobnie jak 1 w przeszlosci — spotykamy
sie z roznymi nurtami i koncepcjami filozofii, ktore za przedmiot
swoich dociekan niekoniecznie uznaly byt-substancje, a takze
przyjete metody oraz cele filozoficznych analiz zasadniczo réznia
sie od tych, ktore kreslit sam Arystoteles, to jednak samo slowo

,filozofia”, bedac wyrazaniem analogicznym dla swego rozumienia,
potrzebuje odwotania sie do analogatu gléownego, a takim jest
wlasnie Arystotelesa definicja filozofii, czyli metafizyki.

Oddajemy do rak Czytelnika kolejny tom, noszacy tytut:
O metafizyce Arystotelesa. U podstaw filozofowania realistycznego

1 E. Berti, Arystoteles w XX wieku, przekl. A. Dudzinska-Facca i D. Facca,
Warszawa 2015, s. 33.

2 Arystoteles, Metafizyka, tekst polski opracowali M. A. Krapiec
1 A. Maryniarczyk na podstawie tlum. T. Zeleznika, t. 1-2, Lublin 1996,
1003 a 20-28.
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z serii ,Zadania wspolczesnej metafizyki”. Ksiazka ta jest owocem
dyskusji, jaka toczyla sie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
Jana Pawtla II 1 grudnia 2016 roku z okazji 2400 rocznicy urodzin
Arystotelesa 1 ogloszonego przez UNESCO roku Arystotelesa,
podczas Sympozjum zorganizowanego przez Katedre Metafizyki
KUL, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu oraz Katedre
Filozofii Prawa 1 Praw Czlowieka KUL. Do tomu tego wiaczono
wybrane teksty M. A. Krapca, najwybitniejszego polskiego znaw-
cy filozofii Arystotelesa, a takze prace 1 przemyslenia filozoféw,
ktorzy w swoich badaniach nawiazuja do filozofii Arystotelesa
1 podejmuja, szczegbdlowe wspodlezesne problemy, konfrontujac ich
rozwigzanie z tymi, jakie znajdujemy w metafizyce Arystotelesa.

Ksiazka zawiera artykuly uporzadkowane w cztery grupy
problemowe. W pierwszej czesci zatytulowane) Metafizyka Arysto-
telesa jako filozofia prerwsza zostalo ukazane bazowe rozumienie
filozofii Arystotelesa, ktore ze wzgledu na przedmiot, metode 1 cel
stalo sie podstawa jej realizmu, uniwersalizmu oraz naukowosci.

W drugiej czesSci, noszacej tytul Teorie © problemy metafizycz-
ne, podjeto rozwazania na temat tak nosnych teorii, jak: teoria
przyczyn, aktu 1 moznos$ci, a takze przywotano problematyke
ruchu, zycia czy innych szczegélowych zagadnien.

7 kolei trzecia czes¢ publikacji — Czlowiek i ludzkie dziatanie
w refleksji metafizycznej przedstawia ciagle aktualne propozycje
Arystotelesa, dotyczace wlasciwego rozumienia natury ludzkiej,
jako zrodla zdeterminowanego dzialania, a takze etyki, polityki
1 kultury.

Czwarta cze$é ksiazki — Interpretacje metafizyki Arystotelesa
ukazuje rézne podejécia do metafizyki Arystotelesa na przykladzie
komentatoréw starozytnych, $redniowiecznych i wspolczesnych.

Mamy nadzieje, ze teksty te przybliza Czytelnikowi metafizy-
ke, a tym samym filozofie Arystotelesa; odstonig jej niezbywalng
wartos¢ 1 aktualno§é, a co wazniejsze, zacheca do osobistego
studium jego sztuki filozofowania, gdyz jak sam pisal ,,czlowiek,
ktéry myéli wlasciwie (6pBag [orthés]) »zyje bardziej« [...] 1 [...]
osiaga prawde w najwyzszym stopniu [...] 1 [...] tym to wlasnie
ludziom trzeba przyznaé »doskonale zycie« (tehéwg (v [teléos
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dzen]) — ludziom, ktorzy odznaczaja sie filozoficzng wnikliwos§cia”s.
Ponadto — jak dopowie Arystoteles w Zachecie do filozofii —,ro-
zum jest w nas Bogiem [...], a zycie Smiertelnego obejmuje czesc
samego boga. Dlatego powinni§my albo zajmowac sie filozofia,
albo pozegnac sie z zyciem 1 odejs¢ stad, poniewaz wszystko
poza tym jest bezsensowne i bezwartoéciowe (phvepio... xat Ajpog
[phlyaria... kai léros])™.

Andrzej Maryniarczyk SDB

3 Arystoteles, Zacheta do filozofii, przel. K. Leéniak, Warszawa 1988,
frg.85.
4 Tamze, frg. 10.



