WPROWADZENIE
O miejscu metafizyki w filozofii

Kiedy w I wieku przed Chrystusem Andronikos z Rodos
wprowadzil nazwe ,td petd Tt ¢voikd” [ta metd ta phy-
sikd] na oznaczenie czternastu ksiag Arystotelesa umiesz-
czonych w zbiorze jego dziel — ,po fizyce”, wyrazenie to
miato oznaczaé specyficzng dyscypline badawcza, ktéra nie
utozsamia sie ani z matematyka, ani z zadng z nauk przy-
rodniczych. Tak rozumiana nauka ,rozwaza — wedlug stéw
Arystotelesa — byt jako byt oraz to, co przystuguje mu
w spos6b istotny [...]. Zadna inna bowiem [nauka] poza nig
nie rozpatruje w ogélnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebnia-
jac jakas jego dziedzine, rozwaza to, co przystuguje mu
w danym aspekcie” (Metafizyka, 1003 a 20-26). Charak-
teryzowana w ten sposéb przez Filozofa nauka — metafizyka
— miata wiec oznacza¢ filozoficzny namyst dotyczacy realnie
bytujacych rzeczy (¢0oig [physis] — §wiat natury), swoim za-
kresem badan obejmuje cato$¢ swiata i calosé¢ rzeczy (td
bvta [ta onta]), a celem tych badan jest docieranie do praw-
dy (Bewpla [theoria]) o pierwszych i ostatecznych przyczy-
nach (zasadach) bytowania wszechrzeczy.

W ten sposo6b termin ,metafizyka” zostat scisle okreslony
i odniesiony do dociekan filozoficznych, ktére zainicjowat
Arystoteles. Dociekania te byly nakierowane na rzeczywis-
tos¢swiatadostepnegow doswiadczeniuzmystowo-intelektu-
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alnym, a wiec na te sama rzeczywistosé, jaka zajmuje sie
filozofujacy fizyk czy matematyk, z ta jednak réznica, ze
o ile fizyk i przyrodnik odkrywaja jakosciowe bogactwo tej
rzeczywistosci, matematyk iloSciowe, to metafizyk musi
wnikngé¢ najgtebiej w nature tych rzeczy, w ich istote, i od-
kryé w nich to, dzieki czemu bytujg i dzieki czemu sg tym,
czym sg — dotrzeé¢ do ostatecznej przyczyny bytowania
wszechrzeczy. Metafizyka tym rézni sie od innych dziedzin
wiedzy, ze jest nauka odczytujaca prawde o naturze rzeczy
i wewnetrznych oraz zewnetrznych przyczynach ich istnie-
nia.

Arystotelesowska metafizyka nie jest jakas ,transfizyka”
ani tym bardziej ,teodycea”, ktéra za swéj przedmiot miata-
by rzeczywisto§é ,ponad” czy ,pozazmystowga” — jak to suge-
rujg jedni, ani nie jest drogg do ,samowyzwolenia” cztowie-
ka — jak chcieliby inni. Metafizyka — w jej podstawowym
znaczeniu, jakie nadat jej Arystoteles — jest naukg ,empi-
ryczng” (realistyczna), gdyz jej przedmiotem jest rzeczywis-
tos¢ fizyczna, jest takze naukg teoretyczno-kontemplacyjng
(Bewpla) — gdyz jej celem jest dotarcie do prawdy i kontem-
placja prawdy dla niej samej (scire propter scire), prawdy,
ktérg rozum odczytuje w rzeczach danych w dos§wiadczeniu
zmystowo-intelektualnym.

Metafizyk, dzigki autonomicznym metodom poznania (np.
abstrakcji metafizycznej, separacji metafizycznej) moze
odkryé
w istniejgcym $wiecie przedmiotéw, roélin, zwierzat i ludzi
co$ wiecej niz przyrodnik czy matematyk.

Tym ,wiecej” metafizyki jest:

— odkrycie przyczyn istnienia bytéw;

— wyodrebnienie ich powszechnych (transcendentalnych)
wlasciwosci, takich jak bycie prawda, dobrem i pieknem;

— dotarcie do pierwszych praw metafizycznych (tozsamo-
$ci, niesprzecznosci, wylgczonego srodka, racji bytu i celo-
wosci) odstaniajgcych fundamenty porzadku racjonalnego;




WPROWADZENIE 9

— wyodrebnienie wewnetrznych zlozen bytéw, odstaniaja-
cych strukture i nature bytéw, takich jak materia i forma,
istota i istnienia, ciato i dusza, akt i moznos$é, substancja
i przypadtosci;

— odkrycie uprzyczynowanego i analogicznego sposobu
bytowania rzeczy, co stanowi podstawe uformowania teorii
poznania przyczynowego i analogicznego oraz dotarcie na
terenie filozofii do prawdy o stworzeniu §wiata ex nihilo.

To wszystko stanowi owo ,wiecej”, ktore dostrzec moze
tylko metafizyk, a co pozwala cztowiekowi dogtebnie zrozu-
mie¢ poszczegélne byty, a poprzez nie calg rzeczywistosc.

Tak dlugo, jak diugo filozofia zajmowala sie badaniem
istniejgcego Swiata roslin, zwierzat, ludzi i rzeczy, stowo
ysmetafizyka” byto synonimem stowa ,filozofia”.

Z czasem stowo ,metafizyka”, jak i typ badan filozoficz-
nych reprezentowany przez ten termin zatracity swoje Zréd-
fowe znaczenie. Za sprawg Wolffa nazwe ,metafizyka” zacze-
to zastepowaé nazwa ,ontologia”, a za sprawg Kanta metafi-
zyke wydziedziczono z prawa bycia naukag, redukujac jg do
swoiscie rozumianej antropologii. Z kolei Suéarez, a pdZniej
Kartezjusz, klasyczny przedmiot badan filozoficznych, kté-
rym byla — transcendentna w stosunku do podmiotu pozna-
jacego — realna rzeczywisto$é, zastgpili immanentng dla
podmiotu poznajacego jej reprezentacja, to znaczy ideg obec-
ng w Swiadomosci lub sensem pojeé¢ wyrazonych w jezyku.
Problematyke metafizyczng zastgpiono problematyka teorio-
poznawczg.

Zabiegi te odbity sie negatywnie na samej filozofii, a tak-
ze na catej kulturze, u podstaw ktérej zawsze stoi filozofia.
Skutkiem tego jest wdzierajacy sie¢ do kultury nihilizm
teoretycznyi praktyczny w postaci szerokiegoi wielokierun-
kowego nurtu postmodernizmu — ktéry w swej istocie jest
zaprzeczeniem tego, czym jest i czym powinna by¢ filozofia.

Dzi§ spotykamy sie z dwiema odmiennymi postawami
w odniesieniu do nazwy ,metafizyka” oraz do samej metafi-
zyki.
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Pierwsza z nich charakteryzuje sie tym, ze dazy sie
w niej do zastgpienia nazwy ,metafizyka” nazwa ,ontologia”,
w ten sposob rugujac metafizyke z dziedziny dyscyplin filo-
zoficznych, a same badania metafizyczne wiaczajac w szer-
oko rozumiane badania onto-logiczne (np. ontologia Lesniew-
skiego, Ingardena). Skutkiem takiej postawy jest to, ze
obecnie poza Katolickim Uniwersytetem Lubelskiem nie
znajdziemy w Polsce na uniwersyteckich wydziatach filozofii
katedr metafizyki, cho¢ z deklaracji filozofé6w mozna wnios-
kowaé, ze uprawiajg oni ,metafizyke”.

Druga z postaw, z ktérg spotykamy sie wéréd wspélczes-
nych filozof6w, to przenoszenie nazwy ,metafizyka” do réz-
nych tradycji filozoficznych, np. do kartezjanizmu, kantyz-
mu, fenomenologii, egzystencjalizmu, procesualizmu, filozofii
analitycznej, a takze stosowanie nazwy ,metafizyka” w dzie-
dzinach pozafilozoficznych, nie majacych nic wspélnego
z metafizyka, takich jak poezja, sztuka czy nawet mistyka
(np. ,poezja metafizyczna”, ,sztuka metafizyczna”, ,prze-
strzen metafizyczna”, ,przezycia metafizyczne”).

Nalezy jasno i zdecydowanie podkreslié, ze przenoszenie
nazwy ,metafizyka” poza obszar filozofii realistycznej, wy-
rostej z mysli Arystotelesa i dopelnionej przez sw. Tomasza
z Akwinu, a dzi§ kontynuowanej w ramach metafizyki re-
alistycznej, jest naduzyciem jezykowym, intelektualnym
oraz poznawczym prowadzgcym do nieporozumien, a nade
wszystko do deformacji samej filozofiii zatarcia jej istotnego
sensu i celu uprawiania.

Ktos uprawiajacy tzw. filozofie swiadomosci, filozofie
jezyka czy filozofie procesu deklarujac, ze uprawia metafizy-
ke, dokonuje dwojakiej deformacji: po pierwsze, deformuje
istote uprawianej przez siebie filozofii (np. kartezjanizmu,
kantyzmu, fenomenologii, filozofii jezyka), sugerujac jakoby
uprawial co§ innego (np. metafizyke Arystotelesa), po dru-
gie, podwaza odrebno$é tych systeméw filozoficznych, nie
uwzgledniajgc ich specyfiki, po trzecie, deformuje rozumie-
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nie metafizyki realistycznej, nazywajac nig co$, co nia nie
jest.

Celem VI Miedzynarodowego Sympozjum z cyklu Zadania
wspotczesnej metafizyki, poSwieconego problematyce Metafi-
zyki w filozofii, bylo podjecie dyskusji o rozumieniu i miej-
scu metafizyki realistycznej w dziejach filozofii. Metafizyka
od poczatkéw wyodrebnienia sie filozofii bedaca jej synoni-
mem, z czasem ulegla deformacji i zapoznaniu.

Sympozjum zorganizowane przez Katedre Metafizyki
KUL, Katedre Filozofii Sztuki KUL oraz Polskie Towarzys-
two Tomasza z Akwinu (oddziat Societa Internazionale Tom-
maso d’Aquino) odbyto sie w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim 11 XII 2003. W dyskusji uczestniczyli filozofowie
z wielu osrodkéw naukowych z kraju i zagranicy: z Uniwer-
sytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytetu Wroctawskiego, Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie, Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, Universita di Venezia.

Podczas obrad plenarnych przywotano pierwotnei podsta-
wowe rozumienie metafizyki, przez zwrécenie uwagi na jej
przedmiot, koncepcje poznania realistycznego, zintegrowany
jezyk oraz typ pytan naukotwérczych. Zagadnienia te zosta-
ty poruszone w ramach wyktadéw o. prof. dr hab. Mieczysta-
wa A. Krapca (O rozumieniu metafizyki realistycznej), prof.
dr hab. Henryka Kieresia (Spor o koncepcje poznania meta-
fizyki realistycznej), ks. prof. dr hab. Andrzeja Maryniarczy-
ka (Spor o przedmiot metafizyki realistycznej).

W czesci tematycznej sympozjum, na ktérg zlozyly sie
obrady czterech sekcji, skoncentrowano sie na dziejach me-
tafizyki realistycznej. Dzieje te sa znaczone z jednej strony
odchodzeniem od jej pierwotnego rozumienia, co pociagneto
za sobg jej deformacje, z drugiej jej rugowaniem z filozofii
na rzecz metafizyk szczegétowych (antropologii, etyki) lub
tzw. filozofii krytycznej, ktéra w miejsce poznawania bytéw
realnych postawita analize danych poznania, czynigc w ten
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sposéb epistemologie (lub logike czy analityke) ,filozofig
pierwsza”.

Odchodzenie od pierwotnego rozumienia metafizyki re-
alistycznej przejawito sie w jej esencjalizacji, ontologizacji,
antropologizacji, a takze ideologizacji.

W obradach sekcji zatytutowanej ,Problem esencjalizacji
metafizyki” kierowanej przez prof. dr hab. Piotra Jaroszyn-
skiego poszukiwano odpowiedzi na pytanie o przyczyny
a takze konsekwencje oderwania poznania od jednostkowo
bytujacego konkretu i zwrécenia sie ku poznaniu ogélnych
istot rzeczy, reprezentowanych czy to w pojeciach gatunko-
wo-rodzajowych, czy uprzedmiotowionych sensach tworza-
cych zespél niesprzecznych cech ogélnych, czy réznego ro-
dzaju idei. W sekcji tej wyklady wyglosili: prof. dr hab.
Marian Wesoly pt. Parmenides z Elei — ,physikos” i ,Parme-
nides” Platona - ,dialektikos”. Ku diaporetycznej wyktadni
metafizyki Arystotelesa, ks. prof. dr hab. Iwo E. Zielinski
OFMC pt. Jana Dunsa Szkota rozumienie metafizyki i jej
przedmiotu, dr Roman Majeran pt. Nominalistyczny konkre-
tyzm, jego Zrodta i konsekwencje.

W sekcji zatytutowanej ,,Ontologizacji metafizyki”, prowa-
dzonej przez dr Przemystawa Guta, skupiono sie na proble-
mie wartosci poznawczo-filozoficznej badan ontologicznych,
nakierowanych na ,byty mozliwe”, wskazujac na ich domi-
nacje w nowozytnej i wspoétczesnej filozofii. W dyskusji nad
tymi zagadnieniami udziat wzieli: dr Bogustaw Paz z wykta-
dem Geneza nowozytnej metafizyki reprezentacji (od Sw.
Augustyna do Ch. Wolffa), prof. dr hab. Jan Czerkawski
z wyktadem Metafizyki nowozytne a metafizyka klasyczna.
Od Kartezjusza do Kanta, prof. dr hab. Honorata Jakuszko
z wykltadem Krytyka metafizyki tradycyjnej i perspektywy
nowej metafizyki w pismach Immanuela Kanta.

W sekcji zatytulowanej ,,Problem antropologizacji metafi-
zyki” prowadzonej przez s. prof. dr hab. Zofie J. Zdybicka
rozwazano te nurty filozofii, ktére antropologie lub badania
nad obranym aspektem zycia czlowieka chcg uczynic ,filozo-
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fia pierwsza”. Problematyke te podjeto w nastepujacych
wyktadach: Martina Heideggera ontologia fundamentalna
Jjako proba stworzenia filozofii pierwszej, wygltoszony przez
ks. dra Jarostawa Jagiette, Hegla metafizyka pojecia abso-
lutnego przedstawiony przez prof. dr hab. Wojciecha Chude-
go, Metafizyka ,obiektywistycznego irrealizmu” (E. Husserl)
wygltoszony przez dr Zofie Majewsks.

W sekcji zatytutowanej ,Problem ideologizacji metafizy-
ki”, kierowanej przez dr Agnieszke Lekka-Kowalik, za prze-
dmiot dyskusji obrano zagadnienie potraktowania metafizy-
ki (czy filozofii) jako ,teorii dziejéw ludzkich idei” lub jako
sunaukowienia” metafizyki przez metode przejeta z nauk
szczegélowych i wskutek tego pozbawienie metafizyki jej
autonomii (zaré6wno co do przedmiotu, jak i metody) jako
nauki filozoficznej. W dyskusji na ten temat udziat wzieli:
prof. dr hab. Tadeusz Szubka z wyktadem Metafizyka sche-
matow pojeciowych, dr hab. Piotr Gutowski z wykiladem
Metafizyka zdarzen i procesow, dr Pawel Bytniewski z wy-
ktadem pt. Metafizyka hermeneutycznej interpretacji.

Czes¢ trzecia sympozjum, zatytutowana ,Perspektywy
filozofii”, objeta podsumowanie dyskusji toczonych w sek-
cjach tematycznych oraz wyktad prof. Vittorio Possentiego
(Universita di Venezia) pt. Filozofia po nihilizmie. Zadanie
filozofii bytu i ,trzecie zeglowanie”. Possenti przedstawit
panorame wspoéiczesnej filozofii, ktéra — poddawana rézno-
rodnym naciskom ze strony nauk szczegétowych — chce
organizowac swe poznanie na ich sposob, a zatracajac swia-
domos$é wlasnej wartosci, stara sie konkurowaé z naukami
szczegétami. W przypadku porazki szuka ,awangardowosci”,
poddajac sie réznym modom, a takze ucieczkom w relaty-
wizm i nihilizm. Prowadzi to do kryzysu samej filozofii,
a takze kultury, u ktorej podstaw stata i stoi zawsze fi-
lozofia.

Majac to wszystko na uwadze i do§wiadczajac tego proce-
su, nie sposob nie postulowaé powrotu do metafizyki realis-
tycznej, a wiec do filozofii bytu, ktéra uprawiana wlasciwie
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i pozbawiona deformacji byta — jak zaswiadczaja to dzieje
kultury europejskiej — jej zyciodajnym zrédtem i stanowila
spochwate” ludzkiego rozumu.

Mamy nadzieje, ze oddane do rak czytelnika materiaty
z obrad sympozjum bede stanowily podstawe dla dalszych
inspiracji i dociekan nad sposobami i istotg uprawianej
filozofii, gdyz jak napisat Arystoteles w Zachecie do filozofii
(frg. 6): ,filozofowaé znaczy zaréwno zastanawiac¢ sie nad
tym, czy powinniémy filozofowaé, czy nie, jak i oddawaé sie
filozoficznym dociekaniom”.

Andrzej Maryniarczyk SDB




