WPROWADZENIE
Dlaczego potrzebny powrdt analogii do filozofii?

~Znajomos$é analogii tak jest konieczna, ze bez niej nikt nie
moze uprawiaé metafizyki — a i w innych naukach z jej niezna-
jomosci plynie wiele bled6w” — uwage taka odnotowal na prze-
tomie XV i XVI wieku jeden z wybitniejszych komentatoréw §w.
Tomasza z Akwinu — Thomas de Vio Caietanus, zwany po pol-
sku Kajetanem. Dzieje filozofii potomaszowej potwierdzaja stu-
szno$¢ tego spostrzezenia. Nieznajomosé analogii nie tylko
ujawniaé bedzie zwykly brak kultury filozoficznej, ale przede
wszystkim stanie si¢ Zrédlem zaprzepaszczenia autonomii po-
znania filozoficznego. Fakt ten ujawni si¢ w monizmie metodo-
logicznym, polegajacym na przeniesieniu do filozofii metody
nauk matematyczno-przyrodniczych jako jedynie naukowej, co
z koniecznosci musi prowadzi¢ do redukcjonizmu poznawczego.

Tymczasem analogia w filozofii jest brama, ktéra prowadzi
do realistycznego poznania §wiata osob i rzeczy. Kto przez te
brame nie wejdzie, chodzi po obrzezach filozofii — bez szansy
dotarcia do prawdziwie filozoficznego poznania. Specyfikg po-
znania analogicznego jest to, Ze uyymujemy w nim to, co wspél-
ne dla wielu odmiennych rzeczy i to, co jednoczace dla tego, co
wielorako zlozone, zachowujgc przy tym §wiadomo$é réznorod-
nosci i niepowtarzalnosci rzeczy. Analogia jest to metoda po-
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znawania wielu rzeczy jednoczeénie na podstawie dostrzezo-
nych podobienstw pomiedzy nimi (czy w nich).

Podstawa tak rozumianej analogii poznania jest analogia
bytowania. Rzeczy w swym bytowaniu sg analogiczne. To zna-
czy, ze mimo swej wielorakiej zlozonosci stanowia calo$é, mimo
swej réznorodnosci stanowig jednoéé. Nie jest to jednak jednoéé
i caloéé jednorodna. Czlowiek nie istnieje bowiem jako oko czy
jako ucho, choé sa to elementy jego bytu, ale tez nie istnieje ja-
ko agregat réznorodnych elementéw, ktére nie bylyby przypo-
rzadkowane jakiej§ calosci. To samo dotyczy calej rzeczywisto-
§ci. Nie jest ona jakim$§ monolitem, nie jest tez zbiorowiskiem
réznosci, lecz tworzy analogiczng jedno$é. Mozemy zatem
moéwié o analogii wewngtrzbytowej i analogii miedzybytowe;j.
Tego rodzaju sposéb bytowania rzeczy, jak i calego §wiata, stat -
si¢ drogowskazem dla formulowania metody analogicznego po-
znania.

Analogia poznania, nabudowana na analogii bytowania rze-
czy, stoi u podstaw racjonalnego poznania rzeczywistosci.
W dziejach formowania sie poznania realistycznego (metafi-
zycznego) wyrézniono: przyczyny, kategorie, transcendentalia
oraz analogie jako podstawowe czynniki, na ktérych wspiera
si¢ poznanie §wiata oséb i rzeczy, a ktére z kolei wyznaczaja
przestrzenie, w ktérych realizuje sie racjonalne poznanie.
Wszystkie te przestrzenie racjonalnego poznania przenika
analogia, ktéora z jednej strony chroni przed redukcjonizmem
w poznaniu filozoficznym, z drugiej gwarantuje realizm pozna-
nia metafizycznego (filozoficznego).

Dzieje poznania metafizycznego (realistycznego) ukazuja
etapy jego formowania i reflektowania, ktére wyznaczone sa
odpowiednim rozumieniem bytu. I tak, dla metafizyki Arysto-
telesa przyczyny i kategorie bylyby tymi czynnikami i zarazem
przestrzeniami, w ktérych realizowalo sie racjonalne poznanie
rzeczywistosdci. Transcendentalia za$ i analogia bylyby nowymi
elementami, nowymi przestrzeniami wzbogacajgcymi poznanie
metafizyczne, ktére pojawily sie wraz z odkryciem w XIII wie-
ku egzystencjalnej koncepcji bytu; poczatkami siegajacymi filo-
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zofii §w. Tomasza z Akwinu, a rozbudowanymi i rozwinietymi
we wspolczesnej metafizyce realistycznej.

Oddana do ragk Czytelnika ksigzka stanowi owoc dyskusji,
jakie toczyly sie podczas VII Miedzynarodowego Sympozjum
Metafizycznego z cyklu Zadania wspéiczesnej metafizyki, po-
§wieconego problematyce poznania realistycznego, a zatytulo-
wanego Powrét do analogii w filozofii. U podstaw racjonalnego
poznania rzeczywistosci.

Celem dyskusji bylo przywolanie i przyblizenie podstawo-
wych przestrzeni, w ktérych spelnia sie poznanie realistyczne
i réwnoczeénie ukazanie, w jaki sposéb te wlaénie ,przestrze-
nie” zostaly zagospodarowane w czasach nowozytnych i wspél-
czesnych, i z jakim skutkiem.

Sympozjum zostalo zorganizowane przez Katedre Metafizy-
ki KUL oraz Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu (odzial
Societa Internazionale Tommaso d’Aquino). Miejscem obrad
sympozjum byl Katolicki Uniwersytet Lubelski, a data tych
obrad przypadla na 10 grudnia 2004 roku.

W dyskusji uczestniczyli filozofowie z réznych o$rodkéw na-
ukowych w Polsce i za granicg, m.in. z Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego, Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego, Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Uniwersytetu
Szczecinskiego, Uniwersytetu Slaskiego, z Theologische Fa-
kultit z Paderborn, z Trnavskd Univerzita na Slowacji i innych.

Problematyka sympozjum zostala zgrupowana w dwie sek-
cje plenarne, zatytulowane: O racjonalnym poznaniu swiata
i O potrzebe analogii w filozofii, oraz w cztery sekcje problemo-
we zorganizowane wokoél dyskusji na temat Formy analogicz-
nego poznawania rzeczywistosé. Obrady w ramach sekcji miaty
za zadanie ukazaé, w jaki sposob poszczegdlne przestrzenie po-
znania realistycznego zostaly zagospodarowane w filozofii no-
wozytnej i wspélczesnej przez inne przestrzenie, dlaczego iz ja-
kim rezultatem. Dyskusje toczyly sie wokél nastepujacych pro-
bleméw: Transcendetalia czy transcendentalizm? Kategorie czy
kategorializm? Przyczyny czy emanacjonizm? Analogia czy jed-
noznacznos$é?
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W sekgcji plenarnej starano sie przywolaé i oméwic¢ owe pod-
stawowe przestrzenie uprawniania poznania realistycznego.
Przestrzenie te zostaly nabudowane woké! przyczyn, kategorii,
transcendetaliéw, analogii i partycypacji. Ponadto, ukazano
prébe poszukiwania racjonalnoéci poza tymi klasycznymi prze-
strzeniami, z czym spotykamy sie w filozofii nowozytnej
i wspolczesnej. Problematyke te przyblizaly nastepujace refe-
raty: Podstawowe przestrzenie uprawiania filozofii (o. prof. dr
hab. Mieczystaw A. Krapiec OP, KUL); Transcendentalia i me-
tafizyczne pierwsze zasady fundamentem racjonalnego pozna-
nia $wiata (ks. prof. dr hab. Andrzej Maryniarczyk SDB, KUL);
Poszukiwanie podstaw racjonalnosci poza kategoriami bytu,
poznania i jezyka — w zwiqzku z tzw. przelomem postmoderni-
stycznym (prof. dr hab. Henryk Kiere§, KUL); Analogia i party-
cypacja w wyjasnianiu rzeczywistosci (s. prof. dr hab. Zofia J.
Zdybicka USJK, KUL).

Zrozumienie §wiata i czlowieka dokonuje sie przez ich po-
znawcze ujecie. Oderwanie poznania filozoficznego od realnych
bytéw, préba usytuowania go w innych przestrzeniach niz te
wyznaczone realnymi stanami bytéw, predzej czy pézniej musi
prowadzié¢ do deformacji racjonalnego poznania i blednego ro-
zumienia §wiata oséb i rzeczy.

Z kolei dyskusje prowadzone w sekcjach problemowych to-
czyly sie wokol tematu: Formy analogicznego poznawania rze-
czywistosci. W sekeji zatytulowanej Transcendentalia czy trans-
cendentalizm?, prowadzonej przez mgr. Zbigniewa Panpucha
(KUL), starano sie pokazaé, w jaki sposéb w filozofii uzyskuje-
my poznanie powszechne. W metafizyce realistycznej gwaran-
cja tego byly odkryte w bytach powszechne (transcendentalne)
wlasciwodci. Ich ujecie w poznaniu i zastosowanie analogii
gwarantowalo powszechnoéé (transcendentalno§é) poznania.
Z kolei nowozytno§é Zrédet owej powszechnosci (transcenden-
talnoéci) szukala juz nie w bycie, ale albo we wlasciwosciach in-
telektu (rozum transcendentalny), albo w metodzie (metoda
transcendentalna). W nawigzaniu do tych probleméw wyglo-
szono nastepujace referaty: Racjonalistyczne Zrédia transcen-
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dentalizmu I. Kanta (dr Bogustaw Paz, UWr), Transcendenta-
lia a wartosci (prof. dr hab. Piotr Jaroszynski, KUL), Transcen-
dentalia a egzystencjaly — filozoficzny protokétl rozbieznosci (ks.
prof. dr hab. Jan Sochon, UKSW); Transcendentalizm jako za-
sada poznawcza procesualizmu (prof. dr hab. Wojciech Chudy,
KUL).

W sekeji zatytulowanej Kategorie czy kategorializm, prowa-
dzonej przez dr Monike Walczak (KUL), starano sie ukazaé
specyfike poznania §wiata realnego w ramach wyréznionych
przez Arystotelesa kategorii bytowania rzeczy oraz przyczyny
odejscia od tak rozumianych kategorii i zastgpienia ich innymi.
Wygloszono nastepujace referaty: Kategorie Arystotelesa i po-
znanie istniejgcego Swiata (0. dr Peter Fotta OP, Trnavskd Uni-
verzita), Aprioryczne kategorie Kanta a problem racjonalnego
poznania Swiata (prof. dr hab. Honorata Jakuszko, UMCS),
Kategorie jezykowe a problem racjonalnego poznania Swiata
(prof. dr hab. Tadeusz Szubka, USz), Niektére kategorie logicz-
ne a poznanie rzeczywistosci (prof. dr hab. Stanistaw Kiczuk,
KUL). W dyskusji zwricono uwage, ze problematyka kategorii
i kategoryzacji mie$ci si¢ w ramach arystotelesowskiego tréj-
kata: rzeczywisto§é — mysl — jezyk, przy réznych znaczeniach
i okreéleniach (nazwach) zaréwno rzeczywistosci, jak i mysli
oraz jezyka. Moze byé podejmowana na plaszczyinie metafi-
zycznej (ontologicznej).

W sekcji zatytulowanej Przyczyny czy emanacjonizm, pro-
wadzonej przez dr. Przemystawa Guta (KUL), poszukiwano ra-
cji odejscia w filozofii nowozytnej 1 wspélczesnej od wyjasniania
w ramach przyczyn. Wygloszono nastepujace referaty: Problem
emanacjonizmu w filozofii Plotyna (ks. prof. dr hab. Edward I.
Zielinski OFMConv, KUL), Znaczenie przyczyny celowej w wy-
Jjasnianiu rzeczywistosci (dr Pawel Gondek, KUL), Zagadnienie
przyczynowosct w tradycji pokartezjanskiej (prof. dr hab. Jan
Czerkawski, KUL). Tlem dyskusji nad problematyka przyczyn
— jak wskazywano w referatach — byly glebokie kontrowersje
dotyczgce m.in. statusu, jaki nalezy przypisaé przyczynie; spo-
sobu, w jaki powigzane sa ze sobg jednostkowy zwigzek przy-
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czynowy 1 prawidlowoséé realizowana w tym zwigzku; w jakim
sensie skutek zalezy od przyczyny i jaki charakter ma relacja
miedzy nimi zachodzaca.

W sekcji na temat Analogia czy jednoznacznosé? prowadzo-
nej przez dr. Krzysztofa Wroczynskiego (KUL), starano sie wy-
dobyé¢ specyfike analogii jako metody realistycznego poznania,
wskazujgc przy tym na konsekwencje, do jakich prowadzi w fi-
lozofii préba ujednoznaczniania poznania filozoficznego. Wy-
gloszono nastepujace referaty: Analogicznos$é i racjonalnosé
a metoda filozofii realistycznej M. A. Krgpca (dr Gabriela Be-
sler, US), Analogia w determinacji praw ludzkiego dziatania
praktycznego (dr Pawel Skrzydlewski, KUL), Jednoznacz-
nosé /wieloznacznosé czy analogia w teorii sztuki? (prof. dr hab.
Henryk Kieres, KUL), Czy powrdét do analogii we wspéiczesnej
filozofii? (dr Agnieszka Lekka-Kowalik, KUL). Wskazujac
w dyskusji na potrzebe analogii w filozofii, podkreslano z jed-
nej strony fakt, ze wszelkie realne mys§lenie o rzeczywistosci
jest my$leniem analogicznym, gdyz wymusza je realna rzeczy-
wistoéé, z drugiej strony wskazywano na nieustanng tendencje
do ujednoznaczniania, zaréwno w filozofli, jak 1 w naukach ma-
tematyczyno-przyrodniczych.

Przy okazji analiz wszystkich tych tendencji nalezy jednak
pamietaé, ze analogicznoéé odnajdujemy w calym wuniversum
bytu. Samo zaé myélenie i poznawanie w pojeciowych kon-
strukcjach analogicznych jest o wiele powszechniejsze niz sie to
na pozor wydaje.

Ostatnia cze§é sympozjum zatytulowana O potrzebe analo-
gii w filozofii miala za zadanie przedstawienie wynikéw dysku-
sji toczonych w ramach poszczegélnych sekcji problemowych
oraz zarysowanie perspektyw uprawiania filozofii realistycznej
(metafizycznej) w czasach wspélczesnych. Cel ten spelnial wy-
kltad Czy potrzebujemy dzisiaj filozofii metafizycznie uzasa-
dnionej? Dlaczego metafizyki nie da sie zastqpié hermeneutykq
filozoficzng? wygloszony przez prof. Bertholda Walda (Theolo-
gische Fakultédt w Paderborn). Dla dopelnienia omawianej pro-
blematyki, w tomie materialéw z sympozjum zamieszczono do-
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datkowo dwa nie wygloszone teksty, a mianowicie Mieczystawa
A. Krapca Analogia w filozofii i Bertholda Walda Jednosé oso-
by i pojecie duszy u Arystotelesa.

Powrét do podstawowych narzedzi poznania filozoficznego
wypracowanych na przestrzeni dziejéw filozofii, przypomnienie
ich oraz zwrécenie uwagi na ich poznawcza no$noéé i niezbed-
no$¢ mialy na celu ukazanie takze tego, czym byla i czym po-
winna byé¢ filozofia, by mogla stanowié baze kultury prawdzi-
wie humanistyczne;j.

Andrzej Maryniarczyk SDB



